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PRESENTAZIONE 


Nel 2005 PUniCeSV, al termine del suo primo anno di attività promosse un 
Convegno su «Il Mercato del vino: le leve del futuro». Fu quella l'occasione per 
riflettere su alcune delle principali criticità che interessavano una realtà che veniva 
sollecitata, allora con prospettive ancora assai promettenti, a cogliere le opportuni- 
tà di un mercato sempre più ampio, ma al tempo stesso, sempre più complesso e 
insidioso. Nel dibattito di allora fu evidente la necessità che il sistema produttivo 
italiano avrebbe potuto affrontare il futuro con ottimismo, solo se fosse stato capace 
di elevare oltremodo la qualità dei vini prodotti e, al tempo stesso, avesse miglio- 
rato le proprie capacità di relazionarsi con i mercati. 

Oggi, a distanza di dieci anni, seppure di fronte agli indubbi successi che co- 
munque sono stati nel frattempo ottenuti, ancora molte sono le opportunità che le 
imprese vitivinicole possono cogliere migliorando i propri rapporti con il mercato, 
avendo la capacità di rispondere puntualmente sia alle aspettative dei consumato- 
ri, sia alle sfide dei diretti concorrenti. 

Tale confronto tra imprese e mercati si gioca su di una molteplicità di fronti 
anche se, alla luce delle generali condizioni socioeconomiche del momento, diviene 
sempre più rilevante per le aziende avere la capacità di controllare in modo capillare 
la propria efficienza sul piano contabile analitico, avendo massima consapevolezza 
della struttura e della consistenza dei costi di produzione di ogni singola bottiglia. 

Il presente volume che raccoglie i lavori presentati in una giornata di studi, 
prendendo spunto dai risultati di una ricerca realizzata dall’Osservatorio di Con- 
tabilita analitica del Centro di Ricerca UniCeSV, vuole proporre un momento 
di riflessione con tutti gli operatori del settore proprio su quella che è la rilevanza 
dello strumento contabile analitico a supporto delle scelte organizzative e gestionali 
dell’imprenditore vitivinicolo. 
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EFFICACIA ED EFFICIENZA: 
UNA QUESTIONE ANCORA APERTA 


Silvio Menghini 


1. Premessa 


Nelle scelte organizzative e gestionali le imprese vitivinicole italiane 
ancora oggi prestano un elevata attenzione alla qualita dei vini prodotti 
come prioritario obiettivo nelle scelte organizzative e gestionali aziendali. 
Tale posizione non può che essere accolta positivamente, perché è senza 
dubbio evidente che un successo durevole sui mercati parta dalla solidità 
qualitativa del prodotto che si intende commercializzare. 

Tuttavia oggi, di fronte alle sfide che il mercato offre e impone, è 
sempre più evidente che il successo dei vini realizzati dipende in modo 
crescente dalle capacità che le imprese hanno di dialogare con tale mer- 
cato, sapendo intercettare le preferenze dei clienti e sapendo cosa sono 
in grado di garantire in tale senso i diretti concorrenti: in sostanza, è 
sempre più necessario che gli imprenditori del settore si convincano che 
non è sufficiente essere ottimi produttori, ma che è necessario essere abi- 
li «commercianti». 

Puntualmente, sul piano organizzativo e gestionale, questo sollecita 
le imprese a prestare sempre più attenzione al posizionamento compe- 
titivo dei vini, con tutto ciò che significa in termini di marketing stra- 
tegico e operativo. 

Nel presente intervento, volendo introdurre i lavori dell’odierna gior- 
nata di studi, ci soffermeremo proprio su tale problematica e, volendo in 
particolare esaminare l’utilità strumentale del controllo contabile analiti- 
co aziendale, si partirà da una riflessione sui significati di «efficacia» e di 
«efficienza» declinati a livello aziendale, ossia nell’ambito degli obiettivi 
economici dell’imprenditore vitivinicolo, esaminati sia nelle ottiche di 
profitto che di massimizzazione del reddito netto. A questa analisi se- 
guirà poi una breve riflessione in merito alla necessità di tali strumenti 
di controllo a fronte delle difficoltà di operare in un mercato dove sia la 
domanda al consumo finale sia i principali canali della distribuzione ga- 
rantiscono sempre minori margini di ricarico. 

Nel complesso, con tale premessa ai lavori odierni, si vuole porre in 
evidenza come le sfide del futuro impongano alle imprese del settore non 
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solo la necessità di essere capaci di produrre vini di eccellenza, ma anche 
l’attenzione al modo con il quale esse riescono a raggiungere tale obiet- 
tivo: ecco, quindi, che al vanto dell’efficacia, produrre un vino del quale 
essere fieri, gli imprenditori vitivinicoli debbono sempre più preoccu- 
parsi dell’efficienza che riescono ad avere nel produrre quel vino, cercan- 
do di capire quali siano stati i «sacrifici» sostenuti e quanto il mercato sia 
pronto a riconoscerli tangibilmente in uno specifico prezzo di vendita. 


2. Efficacia ed efficienza: alcune considerazioni preliminari 


Un'azienda è efficace quando raggiunge gli obiettivi che si pone. Tale 
efficacia viene osservata sia a livello interno, sia esterno, dipendendo nel 
primo caso esclusivamente dalle capacità e dalle scelte dell’imprenditore, 
mentre nel secondo caso dal confronto con il mercato. Ad esempio, po- 
tremo dire che l’efficacia interna della nostra impresa vitivinicola è sod- 
disfacente rilevando che essa produce vini con caratteristiche pienamente 
conformi agli standard previsti dal disciplinare di denominazione entro 
il quale si intende operare e parleremo di un'efficacia esterna soddisfa- 
cente verificando se e in quale misura tali vini conformi ottenuti hanno 
la capacità di soddisfare i bisogni dei clienti. 

Verificare invece se l’azienda è efficiente, significa accertare se in quale 
misura essa utilizza in modo ottimale le risorse produttive, massimizzan- 
do gli output da esse derivanti. Anche in questo caso è possibile osser- 
vare un'efficienza interna, di tipo tecnico-produttivo, distinguendola da 
un'efficienza esterna di tipo allocativo-gestionale. Sul piano tecnico l’a- 
zienda esprime un'efficienza tanto maggiore quanto più riesce a massi- 
mizzare i volumi di output per unità di input, ovvero quanto più riesce 
a minimizzare gli input per unità di output. Ecco, quindi, che un'im- 
presa vitivinicola risulterà tanto più efficiente sul piano produttivo quanti 
più quintali di uva riuscirà a produrre per ettaro di vigna coltivata, così 
come lo sarà tanto di più quante meno ore di manodopera impiegherà 
per ettaro di vigna. Sul piano gestionale, invece, l’azienda risulterà tan- 
to più efficiente quanto più riuscirà a minimizzare i costi di produzione 
per unità di prodotto realizzato. L’impresa vitivinicola sarà ad esempio 
sul piano gestionale tanto più efficiente quanto più riuscirà ad acquistare 
ad un prezzo inferiore i diversi input produttivi: dalla bottiglia, al tappo, 
al costo orario della lavorazione conto terzi, etc. 

È chiaro che l’efficienza tecnica e gestionale concorrono sinergica- 
mente a determinare l’efficienza aziendale nel suo complesso favoren- 
do l’abbattimento dei costi, ossia elevando la capacità che l’impresa ha 
di competere sul mercato: capacità che si gioca da una parte sul costo di 
produzione (contenuto in misura tanto maggiore quanto più efficiente 
è l’impresa) e dall’altra sul prezzo di vendita nel quale si esprime la di- 
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sponibilità a pagare del consumatore per quel determinato bene, per le 
caratteristiche di pregio che esso possiede grazie all’efficacia con cui l’a- 
zienda lo ha realizzato. 


Un'azienda può con efficacia realizzare un vino eccellente senza pe- 
rò necessariamente risultare efficiente come può anche accadere il con- 
trario. Così come azioni atte ad elevare l’efficienza non necessariamente 
elevano anche l’efficacia e viceversa: anzi, spesso scelte ispirate ad un’ef- 
ficienza gestionale possono in qualche modo ridurre la qualità del bene 
realizzato e pertanto l’efficacia aziendale. Se ad esempio le operazioni 
di vendemmia manuale vengono sostituite con una raccolta meccaniz- 
zata si può elevare la propria efficienza gestionale, riducendo i costi di 
manodopera per ettaro, ma ciò può incidere negativamente sulla qualità 
del vino che verrà realizzato. Così come l’acquisto di una bottiglia per il 
confezionamento più economica se da una parte potrà elevare l’efficien- 
za aziendale riducendo i costi di produzione del proprio vino, dall’altra 
potrà determinare l’efficacia con la quale si opera se, ad una confezio- 
ne di minore pregio corrisponderà una minore percezione di qualità da 
parte del cliente. All’opposto, produrre un vino di eccellenza adottando 
tecniche produttive dispendiose potrà portare l'imprenditore, seppure 
in condizioni di efficienza per la qualità dei prodotti realizzati, ad avere 
costi per bottiglia troppo elevati rispetto al prezzo di vendita che potrà 
auspicare di realizzare e, pertanto, risulterà inefficiente. 


3. La misurazione dell’efficienza imprenditoriale nei termini di 
profitto e di reddito 


In termini assoluti l’efficienza di un imprenditore si può misurare 
confrontando la produzione lorda vendibile (PLV) con il Costo Totale 
(CT) aziendale, ossia verificando il profitto (T): 


PLV- CT = +T 


L'imprenditore si troverà ad operare in condizioni di efficienza, se re- 
gistrerà al termine dell’esercizio dei costi totali di produzione inferiori alle 
entrate, ossia un profitto positivo. Esprimendo l’efficienza in tali termini 
si pone in evidenza come essa dipenda al tempo stesso dalla capacità che 
l'imprenditore ha di realizzare certe entrate aziendali (espressione del- 
la capacità con la quale opera sul mercato) contenendo i costi aziendali. 


Soffermandosi in questo caso sui costi è opportuno considerare che 
nelle aziende vitivinicole, come peraltro in tutte le aziende del settore 
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primario, l’imprenditore partecipa alle attività produttive dell’azienda 
che organizza e gestisce conferendo in modo significativo sia parte dei 
capitali che del lavoro: per tali fattori conferiti personalmente tale im- 
prenditore «concreto» non sostiene una spesa effettiva. In ragione di ciò, 
a livello di costi aziendali totali CT, sarà possibile distinguere dei costi 
espliciti C, (o reali) da costi impliciti C, (o figurativi): 


CT = Ct. + Ct, 


con l’imprenditore che avrà, al termine dell’esercizio, un reddito netto 
Rn che sarà dato dalla differenza tra la produzione lorda vendibile azien- 
dale PLV e i soli costi espliciti: 


Rn = PLV- Ct, 


Nel reddito netto, in modo indistinto confluiscono tutti i compensi 
che l'imprenditore si attende per l'esercizio della propria attività, sia per 
il rischio assunto, sia per i capitali direttamente conferiti e per il lavoro 
prestato. A titolo esemplificativo, nel caso di un imprenditore che svolga 
attività direttiva in azienda, su di un fondo proprio e con capitali perso- 
nali avremo un reddito netto costituito dalle seguenti voci: 


Rn = Bf + Ba + Bld + T 


dove: 

Bf, interessi sul capitale fondiario 
Ba, interessi sul capitale di esercizio 
Bld, benefici da lavoro direttivo 

T, tornaconto 


Volendo poi considerare come concretamente per l'imprenditore il 
rischio d’impresa non si identifichi in una voce di profitto a se stante, 
ma sia un elemento che si riflette concretamente sulla remunerazione dei 
vari fattori della produzione che egli stesso conferisce, potremo indicare 
il reddito netto come segue: 


Rn = Rf + Ra + Rld 


dove: 

Rf, Reddito fondiario 

Ra, Reddito di esercizio 

Rld, Reddito da lavoro direttivo 
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Pertanto, le condizioni di successo o di insuccesso dell’imprenditore 
si esprimeranno concretamente nel livello di remuneratività dei capitali 
e del lavoro da egli conferiti, verificando una condizione di successo nel 
caso in cui questa risulti superiore a quanto egli avrebbe potuto ottenere 
se avesse collocato quegli stessi fattori sui rispettivi mercati. 

Tale passaggio è fondamentale per potere riflettere sul significato di 
efficienza dell’impresa per quelle che sono le conseguenze che comporta 
la ricaduta di un possibile profitto negativo sui fattori forniti direttamen- 
te dall’imprenditore, ossia sui costi figurativi aziendali. 


Relativamente ad un'eventuale condizione di profitto negativo, che 
si genera per un valore della produzione lorda vendibile non sufficiente 
a coprire tutti i costi di produzione 


PLV-CT=+T 


distinguendo nel costo totale la componente dei costi espliciti da quella dei 
costi impliciti nei termini indicati in precedenza, dal punto di vista dell’effi- 
cienza imprenditoriale è necessario distinguere due condizioni ben diverse: 


GIS PLV SC. 
CT > PLV>C 


Nel primo caso, laddove la produzione lorda vendibile non solo non 
copre i costi totali ma risulta addirittura inferiore ai costi espliciti, si è 
di fronte ad una condizione di reddito netto negativo, ossia, in termini 
più immediati, di fronte ad una impresa che non solo opera con profitto 
negativo ma che non è neppure in grado di coprire col proprio fattura- 
to i costi «vini» annuali. 

Nel secondo caso, invece, registrando una produzione lorda vendibile 
comunque superiore ai costi espliciti ma non maggiore del costo tota- 
le aziendale, ci si trova di fronte ad un'impresa che, seppur operando in 
un’area di profitto negativo, riesce comunque ad avere al termine dell’e- 
sercizio un reddito netto positivo. In questo caso l’inefficienza aziendale si 
«scarica» sull’imprenditore in termini di sottoremunerazione dei capitali 
e del lavoro da questo conferiti: l’impresa di fronte a tale situazione, pur 
trovandosi ad operare con un profitto negativo, è comunque in grado di 
sopravvivere, avendo la possibilità di coprire tutti i costi espliciti. In tali 
condizioni, l’azienda ha modo di porsi in uno stato di resilienza che, se 
non declinato come strumento di rifiuto pregiudiziale contro qualun- 
que innovazione, può esprimere una capacità di resistenza positiva del 
sistema azienda alle perturbazioni ambientali provenienti dall’esterno. 

Se il primo caso è sempre e comunque espressione di un'impresa che 
opera in condizioni d’inefficienza assoluta per le quali è indispensabile 
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intervenire al più presto, in questo secondo caso è opportuno riflettere 
su quanto tale condizione sia un’indesiderata conseguenza, ovvero non 
nasconda deliberate scelte di avversione a certi cambiamenti nonché il 
deliberato frutto di aspirazioni imprenditoriali che non puntano esclusi- 
vamente alla massimizzazione del reddito, ma anche al conseguimento di 
altri obiettivi extraeconomici. E evidente che tale considerazione debba 
essere attentamente esaminata nel momento in cui il risultato contabile 
analitico diviene strumento di valutazione e di indirizzo imprenditoria- 
le, distinguendo gli errori dalle scelte deliberate, puntando a rimuove- 
re i primi e valutando invece la sostenibilità delle seconde consentendo 
all’ imprenditore di misurare concretamente quanto certe «soddisfazio- 
ni» personali riducano la piena remunerazione dei capitali e del lavoro 
da egli stesso forniti. 

A questo punto è importante considerare in prospettiva come le con- 
tinue innovazioni e la crescente distanza tra l’impresa e i consumatori 
tendano ad accrescere i costi totali soprattutto a livello di costi esplici- 
ti, riducendo così i margini che l'impresa ha di compensare un grado 
di efficienza non ideale, accettando di operare in condizioni di minore 
reddito netto. 

A titolo esemplificativo (Fig. 1), ipotizziamo di avere un’azienda viti- 
vinicola che possa operare con diverse alternative tecniche di produzione 


pv fY--- ttt auto +T 


Rn; ,>0 I Rn, >0! 
= = — = = a 
PLV,= CTP = I 
Rn,;>0 | Rn,>0| 
. I I 
Ci I 
PLV, -—-——————- — — — i- -T 
Rn, ;>0 Rn, ;<0 


Xy X; Alternative di 
Produzione (x) 


Figura 1 — Alternative di produzione e di costo 
Fonte: nostra elaborazione 
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(x, X, ... X), ciascuna delle quali caratterizzata da un costo totale (CT) 
costante per ciascuna alternativa (CT,=CT, ...= CT) ma con diversi 
valori di costo esplicito crescenti (Ce,#Ce,... #Ce) e di costo implicito 
(Ci #Ci,...#Ci) quindi decrescenti, avendo per quest'ultimi provveduto 
ad una loro quantificazione in ragione della remuneratività degli stessi 
nei rispettivi mercati. 

Ipotizziamo che tale impresa operi con diversi livelli di fatturato 
(PLV, PLV, e PLV ). 

In condizioni di estremo successo, con l’azienda che realizza una pro- 
duzione lorda vendibile ad un livello PLV, si accerta che, a prescinde- 
re dalle alternative di produzione adottate, impresa opera sempre con 
profitto positivo e, evidentemente, con un reddito netto positivo, nel 
quale trovano piena e soddisfacente remunerazione tutti i fattori confe- 
riti dall’imprenditore. 

Se invece, a parità di costi totali, ipotizziamo che l’impresa realiz- 
zi delle vendite per un valore PLV, inferiore a PLV,, ma comunque ad 
un livello equivalente al costo totale di produzione (CT), allora ci tro- 
viamo in una condizione in cui il profitto si azzera, con il reddito net- 
to che rimane comunque sempre positivo per qualunque alternativa di 
produzione: in questo caso l'imprenditore vedrà comunque pienamente 
remunerati tutti i fattori conferiti personalmente. 

Se invece l'imprenditore opera realizzando una PLV, < CT, diviene 
necessario verificare cosa accade in ragione delle diverse alternative pro- 
duttive associate ad una diversa ripartizione del costo totale di produzione 
tra i costi espliciti e impliciti. Infatti, se ad esempio ci riferiamo alle due 
alternative di produzione, x, e x,, si rilevano due condizioni di reddito 
netto ben diverse. Nel caso in cui l’impresa operi secondo l’alternativa 
x, infatti, si avrà un reddito netto negativo, registrando una PLV insuffi- 
ciente a coprire i costi espliciti aziendali. Invece, nel caso in cui si operi 
secondo l’alternativa x, il reddito netto risulterà comunque positivo an- 
che se tutti i fattori conferiti dall’imprenditore risulteranno sottoremu- 
nerati in una misura pari alla differenza tra Rn, , e Rn, ,. 


4. L’efficienza e tendenze del mercato 


Se indubbiamente l’efficienza dell’impresa si misura a partire dalle 
capacità tecniche e gestionali che l'imprenditore ha di contenere i costi 
di produzione, essa non si esaurisce certo entro i confini aziendali, do- 
vendosi poi confrontare con il mercato e più precisamente con le prefe- 
renze del consumatore e con il comportamento dei diretti concorrenti. 

In questo ambito, volendo evidenziare in modo sintetico la crescente 
complessità dello scenario competitivo che si va delineando sui mercati 
del vino, ci si limiterà a riportare solo alcuni principali dati sui consumi 
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alimentari nazionali e sulle vendite dei vini nella Grande Distribuzione 
Organizzata (GDO) del nostro Paese. 


Mediamente, ogni famiglia italiana (ISTAT, 2013) sostiene una spesa 
mensile totale per tutti i consumi (alimentari e non) pari a € 2.359 dei 
quali poco meno del 20%, pari a € 461, destinati al consumo alimenta- 
re. Nell’ambito di questa spesa alimentare riferita ai soli consumi dome- 
stici, la spesa si ripartisce in un paniere di prodotti che riflette la classica 
composizione di una dieta mediterranea, basata sul consumo rilevante 
di carne, ortofrutta, pane e cereali: le bevande nel paniere assorbono il 
9% della spesa mensile per una somma pari a € 42 (Fig.2): 


bevande 
€41,85 (9%) 


zucchero, caffè e drogheria, 
€ 33,68 (7%) 

pane e cereali 

€ 76,42 (17%) 


patate, frutta e ` 
ortaggi 7 
€ 83,97 (18%) 


latte, formaggi e uova 


oli e grassi € 61,52 (13%) 


€15,56 (4%) 


Figura 2 - Spesa alimentare mensile domestica per famiglia nel 2013 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 


Di questi 42 euro spesi in bevande nel 2013, € 11,4 erano destinati al 
vino e € 5,6 per la birra. 

Passando ad osservare le dinamiche di questi ultimi anni, a partire dal 
2002 ad oggi, è possibile rilevare che, in valori correnti i consumi del- 
le famiglie sono cresciuti dal 2002 al 2013 del 7,3 %, mentre in termini 
reali essi sono diminuiti nello stesso arco di tempo del 16,6%. 

In dettaglio, considerando le variazioni percentuali annuali della spe- 
sa delle famiglie in termini di valori reali in base 2002, è possibile porre 
chiaramente in evidenza tutti gli effetti della crisi economica che ha in- 
teressato il nostro Paese. La crisi si riflette chiaramente sull'andamento 
dei consumi a partire dal 2004, anno in cui per la prima volta la spesa 
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Figura 3 - Variazioni % della spesa media delle famiglie sulla base dei valori reali base 2002) 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 


delle famiglie inizia a contrarsi per la sola spesa alimentare, continuan- 
do invece a salire per tutte le altre spese. Dal 2005 ed ininterrottamente, 
ad eccezione del 2006, sino ad oggi, la spesa delle famiglie continuerà 
sempre a contrarsi e ben in tre volte in cinque anni lo farà con contra- 
zioni in percentuale per i consumi alimentari superiori alle contrazioni 
registrate per gli altri consumi (Fig.3). 

I dati riportati evidenziano che la crisi recente ha sollecitato una con- 
trazione delle spese generali delle famiglie incidendo, per la prima vol- 
ta nel nostro paese, in misura maggiore sulle spese alimentari ancorché 
sulle spese sostenute per tutti gli altri beni di consumo. Questi dati in- 
vitano a riflettere su quali siano i reali margini che attualmente la filie- 
ra vino ha di continuare a coltivare strategie di leadership di prodotto, 
considerando come sia sempre più elevata l’attenzione del consumatore 
per il rapporto qualità prezzo, soprattutto quando questo diviene termi- 
ne di confronto con i diretti concorrenti. 

Una conferma delle tendenze generali ci viene offerta dalla lettu- 
ra dettagliata di quanto accade per i consumi di vino, con una lettura 
congiunta delle dinamiche di spesa con quelle del consumo pro-capite. 

Dagli anni ‘70 ad oggi il consumo di vino medio pro capite in Italia 
si è ridotto del 60%, passando dagli oltre 93 litri di consumo pro-capi- 
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te del ’77 ai 38 litri odierni. La forte contrazione nei consumi è sicu- 
ramente imputabile originariamente al ricambio generazionale che ha 
trasformato la nostra società rimuovendo i valori identitari rurali che la 
contraddistinguevano. Più recentemente, invece il calo che si è conti- 
nuato a registrare è dovuto alle continue dinamiche che riguardano le 
nuove generazioni, per quello che è il diverso rapporto con il vino e, più 
in generale con l’alimentazione: sta di fatto che per questi motivi, anche 
negli ultimi anni la contrazione è continuata in modo marcato con un 
consumo che è passato dai 51 litri del 2002 ai 38 litri del 2013. 

A fronte di queste dinamiche relative ai consumi pro capite, è possibile 
rilevare che la spesa peri vini ha fatto registrare un andamento alterno, 
aumentando dal 2002 al 2005, per poi contrarsi continuamente sino al 
2013: in termini di valori correnti nelle famiglie italiane dai poco meno 
degli 11 euro che si spendevano ogni mese nel 2002 si è passati nel 2005 
a 12,6 euro. Successivamente tale spesa si è contratta ininterrottamen- 
te fino agli 11,4 euro spesi nel 2013. Naturalmente, ben più rilevante è 
l'andamento in termini di valori reali in base 2002, soprattutto se tale 
dato si confronta per il prodotto più immediatamente concorrente, cioè 


la birra (Fig.4): 
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Figura 4 - Spesa media mensile delle famiglie per vino e birra (valori reali in €, base 2002) 
Fonte: nostra elaborazione su dati ISTAT 


La lettura congiunta delle tendenze di spesa e di consumo pro-capite, 
ci consentono di affermare che la visione generalizzata di un consumo 
dei vini che tende a contrarsi in termini di volumi in favore della quali- 
tà e, quindi, dei valori è forse vera solo per taluni segmenti di prodotti, 
soprattutto per quelli destinati ai mercati esteri e per i consumi extra do- 


EFFICACIA ED EFFICIENZA: UNA QUESTIONE ANCORA APERTA 11 


mestici nazionali: tutt'altro è possibile affermare per i consumi domestici 
nazionali ai quali si rivolge un'importante quota delle produzioni italiane. 


Lo scenario relativo alle tendenze nei consumi ora descritto ha im- 
portanti corrispondenze a livello delle vendite nell’ambito della Grande 
Distribuzione Organizzata (GDO), dove viene acquistato oltre il 50% 
in volume e oltre il 65% in valore dei vini destinati al consumo indoor 
(UniCeSV 2014, Osservatorio consumi). 

Osservando i dati relativi alle vendite nel 2013, distinti per confezio- 
ne, appare evidente la complessità che comporta l’operare ad un livello 
di prezzi di vendita che mediamente non supera i 3 euro per litro. Ri- 
ferendosi con particolare attenzione alla vendita dei vini in bottiglia di 
vetro da 0,75 l, in cui si concentra il 70% delle vendite in valore della 
GDO, si osserva un prezzo medio che di poco supera i 3 euro per bot- 
tiglia, che riportando i valori in litri (come indicato in tabella 1) corri- 
sponde a € 4,33: 


Tabella 1 - Totale vendite di vino nella GDO per tipo di confezione (anno 2013) 


prezzo medio 


Confezione totale vendite (€) % €/litro 
0,25 24.227.002 1,6 2,13 
0,375 5.556.280 0,4 9,04 
0,75 1.044.953.138 68,9 4,33 

1 221.597.671 14,6 1,47 
1,5 133.544.118 8,8 2,22 
2 10.107.005 0,7 1,88 
3 9.543.337 0,6 1,64 
5 60.702.755 4,0 1,50 
altro 5.364.050 0,4 3,00 
1.515.595.356 100,0 2,93 


Fonte: UniCeSV — Osservatorio consumi su banca dati IRI-INFOSCAN 


Ma il dato che forse evidenzia ancora di più la complessità delle sfi- 
de che oggi debbono sapere affrontare le imprese del settore è data dal- 
la lettura delle tendenze che si registrano a livello di prezzi praticati per 
segmento qualitativo. Per tutti i segmenti in esame, nell’ultimo decennio 
si registra una flessione generale alla quale in molti casi è anche corri- 
sposto un riposizionamento dei vini da un segmento superiore a quello 
inferiore (Fig.5): 

La lettura dettagliata delle tendenze per le varie tipologie dei vini a 
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Figura 5 - Variazioni del prezzo medio di vendita per litro 2004-2013 (valori in €/litro in 
base 2002) 
Fonte: UniCeSV — Osservatorio consumi su banca dati IRI-INFOSCAN 


denominazione che rientrano nei vari segmenti che in questa sede non 
viene riportata, evidenzia come per molti prodotti gli effetti della crisi 
probabilmente non rappresentino un episodio transitorio ma una con- 
dizione irreversibile della quale gli imprenditori devono prendere atto. 

Tutto ciò rappresenta per il settore vitivinicolo un elemento di critici- 
tà ancora maggiore se si considera come tali volubilità del mercato male 
si concilino con le esigenze di stabilità di lungo periodo. Tale approccio 
di lungo periodo sarebbe, invece, necessario a causa delle ingenti immo- 
bilizzazioni richieste soprattutto a livello di impianti, ma anche in modo 
non trascurabile a livello di invecchiamento del prodotto. 


5. Alcune considerazioni conclusive 


L'introduzione dello strumento contabile analitico rappresenta una 
delle più importanti innovazioni che le imprese del settore vitivinico- 
lo devono considerare con estrema attenzione per garantirsi un futuro 
in cui la capacità di produrre vini di qualità si deve sempre più associa- 
re all’efficienza con la quale essi vengono realizzati in azienda e venduti 
poi sul mercato. 

In mercati sempre più globali e dinamici, le imprese non hanno più 
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i margini di un tempo, potendosi in un certo senso permettere il lusso 
di «imparare sbagliando»: questo non è più possibile in generale e non lo 
è soprattutto in settori come quello vitivinicolo dove le scelte organiz- 
zative sono in modo consistente legate a immobilizzazioni di lungo pe- 
riodo che irrigidiscono la struttura tecnica ed economica aziendale. Di 
fronte a tali sfide diviene un imperativo sempre più importante valutare 
preventivamente e in corso d’opera la bontà delle scelte organizzative e 
gestionali imprenditoriali. 

Come evidenziato nel presente contributo, è chiaro che la situazio- 
ne congiunturale richiede in modo sempre più marcato che le imprese 
abbiano una maggiore consapevolezza di quale sia il costo pieno della 
produzione di ogni singola bottiglia di vino e di come esso si generi a 
livello di singola fase. È solo in questo modo che l’imprenditore può ve- 
rificare puntualmente il proprio grado di efficienza, avendo peraltro idea 
di come eventualmente migliorarsi. Ed è sempre attraverso questo det- 
taglio analitico, che può sapere con certezza i margini che ha nella fis- 
sazione del prezzo di vendita del proprio prodotto soprattutto se, come 
sempre più spesso accade di recente, si trova ad operare in condizioni di 
contrattazione sfavorevoli, in quanto costretto a concludere vendite co- 
munque improcrastinabili. 

Tuttavia, per una corretta interpretazione e impiego dei risultati con- 
tabili analitici nell’orientamento aziendale, è importante ricordare come 
le scelte organizzative e gestionali che un imprenditore assume quasi mai 
si ispirano a sole aspirazioni di profitto, venendo condizionate anche da 
altri obiettivi: talvolta agli obiettivi di reddito si sommano in termini 
compensatori anche obiettivi patrimoniali, di miglioramento fondiario, 
come altrettanto spesso vengono perseguite finalità del tutto extra eco- 
nomiche, come nel caso in cui l’imprenditore scelga di mantenere certe 
tradizioni, salvaguardare un certo grado occupazionale, etc. 

Le riflessioni in merito alla misurazione dell’efficienza imprenditoria- 
le nei termini del reddito netto che sono state sviluppate con tale con- 
tributo che introduce i lavori odierni intendono evidenziare il fatto che 
i risultati dell’analisi contabile analitica debbono essere comunque letti 
e interpretati rispetto alla reale funzione obiettivo che l’imprenditore si 
prefigge e che quasi mai è esclusivamente ispirata alla massimizzazione 
del profitto, ma che anzi talvolta conduce a scelte che contemplano anche 
un suo valore negativo: in tale caso la contabilità analitica ha comunque 
un ruolo di fondamentale importanza potendo indicare i margini entro 
i quali è possibile compensare un profitto negativo con una sottoremu- 
nerazione dei fattori conferiti direttamente dall’imprenditore. 

Come indicato già in precedenza, se da una parte tale stato può es- 
sere indicato come una condizione di inefficienza, in una certa misura 
può anche essere espressione di una precisa scelta del settore di resistere 
alle sollecitazioni esterne, sia in ragione delle oggettive rigidità interne 
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che non gli consentono di reagire oltre certi limiti nel breve periodo, sia 
per deliberata avversione a certi cambiamenti. Se talvolta quest’ultimo 
aspetto deve essere letto come un segnale di «stanchezza», in molti altri 
casi è esplicita espressione di un settore che già molte volte in passato 
ha rifiutato di omologarsi a un unico best way produttivo, in favore del- 
la salvaguardia di certe specificità che nel tempo hanno poi assunto un 
valore distintivo merceologicamente rilevante. 


LA CONTABILITÀ ANALITICA 
NELLE AZIENDE VITIVINICOLE 


Enrico Marone 


L’internazionalizzazione dei mercati e il conseguente aumento del- 
la competitività tra le aziende del settore ha ridotto i margini reddituali 
delle aziende rispetto al passato ed ha imposto la necessità di dedicare una 
sempre crescente attenzione nei confronti della gestione dell’impresa. La 
conoscenza dei costi di produzione di uno specifico prodotto (Ciaponi, 
2005) rappresenta un elemento fondamentale nella gestione aziendale ed 
è alla base della definizione di corrette strategie sia per la determinazione 
del prezzo di vendita sia per la verifica dell’efficienza delle varie fasi di 
produzione (Mastroberardino, 2002; Salghetti e Ferri, 2007). In gene- 
rale, però, le aziende vitivinicole non sono dotate di sistemi di rilevazio- 
ne necessari per lo sviluppo di una contabilità analitica che renderebbe 
possibile la determinazione del costo di produzione per singolo prodot- 
to (Casini et. al, 2012). Questa carenza è tipica delle aziende di piccole e 
medie dimensioni e a conduzione familiare, le quali non hanno risorse 
e/o competenze adeguate da investire nei sistemi di gestione aziendale 
e, in particolare, nella contabilità analitica (Antonelli, 2007). L'assenza 
di un sistema di controllo di gestione costituisce, pertanto, un ulteriore 
elemento di penalizzazione delle aziende italiane rispetto ai concorrenti 
mondiali, soprattutto in un momento come quello attuale in cui i mar- 
gini di profitto tendono a ridursi sempre di più. 

L'applicazione della contabilità analitica in un’azienda vitivinicola ri- 
chiede risorse e competenze specifiche e necessita di un'impostazione 
che spesso si discosta dagli schemi della classica contabilità industriale, in 
particolare per un ciclo di produzione articolato in fasi molto differenti 
tra loro e pluriennale (Ciaponi, 2005). 

I software gestionali disponibili sul mercato non si adattano alle pe- 
culiarità dell’azienda vitivinicola e spesso hanno necessità di un livello 
informativo molto approfondito che non si concilia con le disponibilità 
economiche dell’azienda agraria. Il problema è allora quello di trovare il 
modo di rispondere alle sempre crescenti esigenze di avere un control- 
lo di gestione, studiando sistemi di contabilità compatibili con le ridotte 
risorse economiche dell’azienda media. Il lavoro di ricerca condotto in 
questi anni nell’ambito dell’Osservatorio di Contabilità analitica dell’U- 


Marco Bertocci, Enrico Marone, Silvio Menghini (a cura di), La Contabilità Analitica per il controllo 
della gestione nel settore vitivinicolo. Atti della Giornata di Studi, Firenze, 3 dicembre 2014, ISBN 978-88- 
6655-841-5 (online), © 2015 Firenze University Press 


16 ENRICO MARONE 


niCeSV ha consentito di sviluppare un modello di contabilità analitico 
capace di funzionare servendosi di quelle che normalmente costituisco- 
no le informazioni disponibili presso le aziende agricole ed affiancando a 
queste alcuni semplici strumenti di rilevazione dei dati alla portata delle 
capacità e delle possibilità aziendali. 

Il modello messo a punto consente di avere i primi risultati anche con 
le poche informazioni disponibili normalmente in un azienda. Il sistema 
permette di affinare di anno in anno il database informativo per arrivare 
a definire con sempre maggiore esattezza il costo di produzione del sin- 
golo prodotto. Contemporaneamente, la lettura della struttura dei costi, 
che fin dai primi risultati è possibile analizzare, rende possibile l’indivi- 
duazione delle fasi o dei fattori della produzione che, nella specifica re- 
altà aziendale indagata, meritano una rilevazione più puntuale dei dati. 

Il risultato finale dell’analisi è rappresentato dalla determinazione del 
costo di ogni singolo prodotto aziendale, prodotto che nell’azienda viti- 
vinicola possiamo identificare nell’etichetta di un vino, e di suddividerlo 
per fattore e fase produttiva. 

Un ulteriore sviluppo legato all’adozione di un sistema di contabi- 
lità, quale quello proposto, potrebbe essere legato alla sua utilizzazione 
su base territoriale. Attraverso il campionamento delle aziende dotate di 
un sistema di contabilità analitica, e disposte a riversare i dati raccolti a 
livello aziendale, sarebbe possibile arrivare a definire un benchmark di 
riferimento per ogni tipologia di vino e per singola realtà territoriale. 
Un’informazione di questo tipo avrebbe una duplice utilità: alle azien- 
de servirebbe per definire meglio il loro posizionamento sul mercato in 
relazione agli scostamenti dei diversi costi di produzione rispetto ai dati 
medi rilevati; alle associazioni di produzione, ai consorzi di tutela e agli 
Enti locali servirebbe per una migliore definizione delle politiche col- 
lettive o pubbliche da adottare. 


1. Il modello di contabilità analitica 


Per rendere il sistema adattabile alle più diverse realtà del settore, il 
modello di controllo, finalizzato allo sviluppo di una contabilità analitica 
di tipo full cost, è stato studiato in modo tale da poter mantenere sempre 
distinte le fasi di produzione dell’uva e della lavorazione del vino, po- 
tendo così avere un sistema applicabile a tutti i casi aziendali, qualunque 
sia il grado di integrazione del processo produttivo, in ragione delle di- 
verse articolazioni tecniche ed economiche secondo le quali la filiera si 
può sviluppare. A tal fine il modello identifica quattro fasi, che, possono 
essere in tutto o in parte presenti in una specifica realtà aziendale (Fig.6): 
° produzione (dal vigneto all’uva); 

° trasformazione I (dall’uva al vino fermentato); 
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° trasformazione II (dal vino fermentato al vino invecchiato): 
* imbottigliamento e commercializzazione. 

Essendo il processo produttivo articolato in più anni, il modello è sta- 
to sviluppato su base multi-periodale: pertanto, nel caso in cui una fase 
abbia una durata superiore all’esercizio (questo interessa soprattutto la 
fase di seconda trasformazione), il modello mantiene traccia del valore 
del prodotto e dei relativi costi per singolo anno. 


Figura 6 - Il processo produttivo vitivinicolo 
Fonte: nostra elaborazione 


L'impresa vitivinicola, come sopra veniva evidenziato, è caratterizzata 
dal fatto che è possibile che siano presenti solo alcune delle fasi di pro- 
duzione sopra indicate, ma anche dal fatto che i prodotti input di ognu- 
na delle fasi provengano dalla fase precedente o siano invece acquistati 
all’esterno dell’azienda. Lo stesso discorso vale per gli output di ogni fase 
che potrebbe uscire dall’azienda o seguire il percorso di trasformazione 
passando alla fase successiva. Infine, è possibile che per quanto concerne 
sia gli input sia gli output questi abbiano provenienza o destinazione in 
parte aziendale in parte esterna. 

Per la fase 0 il modello prende in considerazione le unità vitate im- 
piantate, i relativi vitigni e tutti gli input legati all’attività agricola e ha 
come output l’uva, mentre per la fase 1 il sistema individua i vitigni da 
cui provengono le uve, collegandoli ai rispettivi vini vinificati. Per la 
fase 2 si identificano i vini invecchiati prodotti, mettendoli in relazione 
con i vini vinificati da cui hanno origine e nella fase 3 si definisce il le- 
game tra prodotto finito e mix di provenienza. In questo modo, il siste- 
ma rende possibile la rintracciabilità del prodotto, potendo risalire, per 
ogni «etichetta», alle uve e ai vigneti di origine. 

Dall’installazione del primo impianto del vitigno sino alla bottiglia, 
il modello elabora per fasi successive i costi dell’uva, del vino vinificato, 
del vino invecchiato e della bottiglia per ogni singola «etichetta», for- 
nendo un conto economico consuntivo e previsionale. 

Inoltre, per i vini commercializzati nell’arco di più anni, il modello 
trasferisce i costi di produzione registrati nell’anno di competenza negli 
anni successivi, sottraendo dai «magazzini iniziali» le eventuali quantità 
vendute in ciascun anno e ricaricando sulle quantità trasferite la quota 
parte dei costi dell’anno. 
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Per ogni fase, il modello determina le quantità prodotte e vendu- 
te, includendo anche le quantità di semilavorato che l’azienda acquisi- 
sce dall’esterno o che vende, e il valore del magazzino iniziale e finale. 
Per la fase 0 il magazzino iniziale è inesistente, mentre quello finale è 
costituito dalle quantità, e dai rispettivi valori, delle «uve» prodotte da 
ciascun vigneto e/o acquistata al netto di quelle vendute. Per le fasi 1 e 
2, il magazzino iniziale è rappresentato dalle quantità e dal valore delle 
materie prime provenienti dalle fasi precedenti e/o da quelle acquista- 
te (rispettivamente rappresentate da «uva» e «vino vinificato»), mentre 
quello finale è costituito dalle quantità e dai valori dei prodotti in uscita, 
rispettivamente «vini vinificati» e «vini invecchiati». Per la fase 3, infine, 
il magazzino iniziale è formato dai prodotti «vino», confezionati e pron- 
ti per la commercializzazione, e quello finale dalle quantità in giacen- 
za al termine dell’anno di competenza; anche in questo caso il sistema 
contabilizza le quantità e i valori di «vino» acquistate all’esterno dell’a- 
zienda. Tutti i valori del magazzino sono calcolati come costi di produ- 
zione, mentre per i prodotti acquistati viene indicato, come è ovvio, il 
loro valore di acquisto. 

Il costo totale di produzione, sia esso riferito al prodotto finale sia 
ai diversi semilavorati indicati in figura 6, è articolato anche per fattore 
della produzione, rendendo così possibile l'individuazione dei costi di- 
retti e indiretti e dei costi espliciti ed impliciti. 

Il sistema trasferisce i costi di ciascuna fase e di ciascuna tipologia di 
prodotto nella fase successiva e nel caso in cui la durata di una fase si pro- 
tragga per più anni il sistema visualizza il costo di produzione registrato 
fino all’anno precedente al quale somma i costi generati dalla presenza 
del prodotto in azienda per ogni anno della sua permanenza. In questo 
modo il modello mantiene il dettaglio dei costi per ogni singolo anno, 
consentendo non solo un'analisi full cost per ognuna delle 3 fasi, ma anche 
un dettaglio di analisi full cost lungo tutti gli anni di affinamento: l’im- 
presa, dopo avere superato gli eventuali limiti di affinamento imposti dal 
disciplinare di produzione, ha la possibilità di valutare la convenienza a 
prolungare l’invecchiamento, potendo confrontare il costo marginale di 
ogni anno supplementare di invecchiamento con l’incremento margi- 
nale della disponibilità a pagare da parte del consumatore per lo stesso 
prodotto invecchiato un anno in più. 

Come è noto, il principale problema per alimentare un sistema di 
contabilità analitica risiede nella disponibilità di dati analitici e dal costo 
necessario alla loro rilevazione. Il modello proposto è in grado di ini- 
ziare a funzionare anche in assenza di un rigoroso sistema di contabilità 
analitica, proponendo schemi di riclassificazione dei dati acquisiti dalla 
contabilità generale. I primi risultati che scaturiscono dall’applicazione 
del modello in assenza di puntuali dati analitici saranno ovviamente so- 
lo indicativi del reale costo di produzione dell’«n-esima etichetta», ma 
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al contempo, grazie alla segmentazione del processo produttivo in fasi e 
grazie all’analisi per fattore dei costi propri di ogni fase, permetteranno 
all’azienda di capire quali sono i fattori e le fasi più importanti all’inter- 
no del processo produttivo. Attraverso queste informazioni l’azienda può 
attivare specifici sistemi di rilevazione analitica dei costi proprio per quei 
fattori e quelle fasi che hanno una maggiore incidenza sul costo totale 
o rispetto ai quali è possibile adottare tecniche produttive alternative. 
In sostanza, il modello propone di arrivare nel corso degli anni a una 
sempre maggiore precisione nell’individuazione del costo di produzio- 
ne, permettendo così di ripagare gli investimenti per l’implementazione 
dei sistemi di contabilità analitica, attraverso i minori oneri e i maggiori 
ricavi legati al processo di miglioramento della gestione aziendale con- 
nessi alle informazioni ottenute. 


2. La struttura del modello di contabilità analitica 


I modelli di controllo gestionale possono essere applicati per il rag- 
giungimento di due differenti obiettivi: 

° agevolare le aziende a sviluppare e adottare sistemi di rilevazione e 
monitoraggio dei costi sempre più accurati e precisi, considerato che 
la conoscenza dei costi di produzione di un prodotto è un elemento 
fondamentale nella gestione aziendale ed è alla base di una corretta 
strategia per la determinazione del prezzo di vendita e per la verifica 
dell’efficienza delle varie fasi di produzione; 

° analizzare i costi di produzione di un campione di aziende e creare dei 
veri e propri osservatori territoriali sui costi di produzione nel settore 
vitivinicolo, utili come riferimento perla standardizzazione dei costi. 


Per il raggiungimento di questi obiettivi, non è stato possibile uti- 
lizzare il modello di controllo gestionale CWS-Cost Wine Control Sy- 
stem descritto nel precedente capitolo di questo lavoro, il quale, essendo 
dinamico, richiede una rilevazione dei dati pluriennale. Pertanto, tale 
modello è stato inserito e adattato all’interno di un foglio di calcolo di 
Microsoft Excel, alimentato a sua volta da questionari somministrati a 
un campione di aziende vitivinicole. Come sarà specificato nei prossimi 
paragrafi, i dati raccolti si riferiscono a una singola annata. 

Attraverso questo modello è stato possibile valutare il costo medio 
di produzione di una bottiglia di vino (0,75 litri), sostenuto dall’azien- 
da vitivinicola, determinando la sua distribuzione per fattori e per fasi 
di produzione. Lo scopo è di avere un quadro chiaro sui costi sostenu- 
ti dall’azienda agricola e di poter effettuate delle analisi dettagliate sulla 
distribuzione dei costi per bottiglia per ogni fase di produzione. 
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3. Definizione della metodologia sul costo di produzione 


Il costo di produzione di un prodotto può comprendere una o più 
tipologie di costo, a seconda di quanti fattori della produzione vengono 
considerati. Pertanto, esistono varie configurazioni del costo di produzio- 
ne che si differenziano in funzione delle sue componenti (Ghelfi, 2000; 
Torquati, 2003). Nell’ambito di questo studio si è scelto di valutare il co- 
sto di produzione della bottiglia di vino denominato come economico- 
tecnico o costo pieno (full cost) (Ghelfi, 2000; Torquati, 2003; Antonelli 
e D'Alessio, 2007). Si tratta di un costo di produzione che considera la 
remunerazione di tutti i fattori produttivi che concorrono alla produzio- 
ne della bottiglia di vino e che comprende sia i costi espliciti sia quelli 
impliciti, intendendo fra questi ultimi anche i costi che non sono real- 
mente sostenuti, in quanto riferiti, come nel caso della conduzione fami- 
liare, a fattori immessi nel ciclo produttivo dall’imprenditore e dalla sua 
famiglia (es. lavoro familiare e costo opportunità della terra) (Torquati, 
2003). Nel costo così formulato viene escluso solo il compenso spettante 
all’ imprenditore agricolo per il rischio d’impresa (profitto). 

In letteratura l’imputazione dei costi comuni al singolo prodotto viene 
affrontata aggregando per gruppi omogenei i costi comuni e assegnan- 
done la giusta quota al prodotto attraverso basi di ripartizione o driver 
(Ciaponi, 2005; Salghetti e Ferri, 2007). In questo studio, basandosi sui 
principi sopracitati, si è sviluppato un metodo flessibile che da una parte 
si adatta a tutte le realtà aziendali presenti nel campione e dall’altra ga- 
rantisce una buona precisione grazie all’elevato dettaglio dei dati rileva- 
ti. A tal fine è stato realizzato un software, basato sui fogli di calcolo di 
Microsoft Excel, il quale, dopo aver inserito i dati raccolti, provvede a 
calcolare, tramite l’impiego di alcuni driver per la ripartizione dei costi 
indiretti, sia per ogni azienda sia a livello aggregato, i risultati sui costi 
di produzione della «bottiglia etichetta» e la loro distribuzione per fat- 
tore e fase di produzione. 

I fattori della produzione in cui viene suddiviso il costo della «botti- 
glia etichetta», identificati per ogni azienda, sono le seguenti: 

a) Personale familiare, che concerne il costo del lavoro relativo al perso- 
nale familiare; 

b) Personale non familiare, che riguarda il costo del lavoro relativo al per- 
sonale dipendente (non familiare); 

c) Costi generali, che comprendono la sommatoria delle seguenti voci: 
affitti passivi, amministrazione, energia, assicurazioni, consulenze, 
formazione, finanziari, manutenzione pluriennale, manutenzione 
ordinaria; 

d) Quote di ammortamento, che includono la sommatoria delle quote di 
ammortamento per immobili, macchinari agricoli, auto e furgoni 
aziendali, attrezzature per la vinificazione e l’imbottigliamento, va- 


f) 
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sche (cemento e acciaio), botti di legno (grande e piccolo), impianto 
del vigneto; 

Costi variabili, che comprendono la sommatoria delle seguenti voci: 
difesa fitosanitaria, fertilizzazione e materiale vario per la conduzione 
del vigneto, carburanti e lubrificanti, materiale vario per la vinifica- 
zione, conto terzi, commerciali e distributivi, packaging, certifica- 
zione DOC/DOCG; 

Beneficio fondiario, che riguarda il costo opportunita riferito al valore 
del terreno, calcolato come interesse annuo sul valore complessivo del 
terreno, netto del costo di impianto del vigneto, e diritti di reimpianto. 


Oltre alle precedenti voci, il costo della «bottiglia etichetta» viene sud- 


diviso, per ogni azienda, anche per fase di produzione: 


g) Produzione uva; 


h) 


i) 
j) 


Vinificazione; 
Invecchiamento; 
Imbottigliamento e commercializzazione. 


Infine, sono determinati anche i seguenti costi: 
k) Costi espliciti: comprendono tutte le spese monetarie e corrispondo- 


no alla somma dei costi generali e variabili e relativi al personale non 
familiare; 

Costi impliciti: includono le quote di ammortamento, i costi del per- 
sonale familiare e il beneficio fondiario. 


Il costo totale della bottiglia etichetta corrisponde alla somma dei fattori 


della produzione (a, b, c, d, e, f) o alla somma dei costi per fase di pro- 
duzione (g,h,i,j). 


IL CASO DI STUDIO: IL COSTO DI PRODUZIONE 
A BOTTIGLIA IN ALCUNE DELLE PRINCIPALI 
DENOMINAZIONI DI ORIGINE DELLA TOSCANA 


Marco Bertocci 


Il modello, sperimentato e validato tramite un’indagine campionaria 
condotta in aziende afferenti alle denominazioni Chianti Classico DOCG, 
Brunello di Montalcino DOCG, Morellino di Scansano DOCG e Mon- 
teregio di Massa Marittima DOC, permette di valutare, per ciascuna de- 
nominazione, sia come media di un campione di aziende sia per singola 
azienda, il costo di produzione e la distribuzione dei costi della bottiglia 
di vino, ottenendo un costo standard di riferimento da applicare a livello 
territoriale. Tali denominazioni sono state oggetto di scelta perché affe- 
renti a tipologie aziendali profondamente differenti, sia per struttura, sia 
per sistemi e livelli qualitativi di produzione. 

A tal fine è oggetto di stima, per ogni azienda, la bottiglia di vino 
con l’etichetta più diffusa in termini di bottiglie prodotte, considerando 
l’ultima annata immessa in commercio. Questa bottiglia viene così de- 
nominata «bottiglia etichetta» e il vino in essa contenuto «vino etichet- 
ta». Nel dettaglio, la ricerca, svolta in collaborazione con il Consorzio del 
Chianti Classico DOCG, il Consorzio del Vino Brunello di Montalcino 
DOCG, il Consorzio di Tutela del Vino Morellino di Scansano DOCG 
e la Strada del Vino e dei Sapori del Monteregio di Massa Marittima 
DOC, consente di scomporre, per ogni azienda, il costo di produzione 
unitario di ciascuna «etichetta», espresso in euro/bottiglia, in funzione 
delle fasi di cui si compone il processo produttivo e dei seguenti fattori 
della produzione, come descritto nel precedente capitolo. 

L'indagine eseguita nell’ambito di questo lavoro è stata condotta ap- 
plicando un approccio metodologico basato sulle seguenti fasi operative: 
° Definizione dell’universo di riferimento e campionamento; 

° Realizzazione del questionario; 
° Somministrazione del questionario. 


1. Definizione dell’universo di riferimento e campionamento 


L'indagine ha come universo di riferimento le aziende vitivinicole 
che producono e imbottigliano vino nell’ambito dei territori afferenti 


Marco Bertocci, Enrico Marone, Silvio Menghini (a cura di), La Contabilità Analitica per il controllo 
della gestione nel settore vitivinicolo. Atti della Giornata di Studi, Firenze, 3 dicembre 2014, ISBN 978-88- 
6655-841-5 (online), © 2015 Firenze University Press 


24 MARCO BERTOCCI 


alle denominazioni toscane: Chianti Classico DOCG, Brunello di Mon- 
talcino DOCG, Morellino di Scansano DOCG e Monteregio di Massa 
Marittima DOC. 

Per quanto riguarda il Chianti Classico e il Morellino di Scansano, 
la banca dati per la definizione dell’universo di riferimento è rappresen- 
tato da un database, fornito dai rispettivi Consorzi di Tutela, contenen- 
te le aziende vitivinicole, con superficie vitata iscritta alla DOCG, che 
coprono l’intera filiera produttiva e che sono iscritte ai Consorzi stessi. 
Definita la lista di campionamento, si è scelto di utilizzare un campio- 
namento stratificato, casuale (Fabbris, 1989), in funzione della superficie 
viticola, escludendo i quartili non ritenuti significativi. E stato così pre- 
disposto un campione di aziende, alle quali richiedere la collaborazione. 

Per le denominazioni Brunello di Montalcino DOCG e Montere- 
gio di Massa Marittima DOC, non essendo disponibile una banca dati 
con l’elenco delle aziende che coprono l’intera filiera produttiva e che 
sono iscritte al Consorzio del Vino Brunello di Montalcino DOCG o 
alla Strada del Vino e dei Sapori del Monteregio di Massa M.ma DOC, 
si è deciso procedere con un campionamento ragionato, condotto con 
la collaborazione dei rispettivi organismi di tutela, volto a garantire la 
rappresentativita dell’universo di riferimento. 


2. Realizzazione del questionario 


Il questionario è composto da numerose domande a risposta aperta, 
articolate in sezioni; ogni dato è identificabile da un codice, riportato 
nel foglio di calcolo di Microsoft Excel. 

a) Informazioni generali. I quesiti riguardano, oltre all’ubicazione della se- 
de centrale e dei vigneti, le produzioni aziendali, la superficie agri- 
cola totale (SAT), la superficie vitata (totale, distinta per produzione 
vitivinicola (IGT, DOC e DOCG) e dettagliata per denominazione 
oggetto dello studio), con l’altitudine sul livello del mare, le rispetti- 
ve produzioni di vino, espresse in ettolitri e in numero di bottiglie, 
e la modalità di conduzione dei vigneti (convenzionale, agricoltura 
integrata o biologica) e di conduzione aziendale (es. con solo mano- 
dopera familiare, con manodopera familiare prevalente, con mano- 
dopera extra-familiare prevalente, con salariati) e la presenza o meno 
di attività agrituristica. 

b) Lavoro, che comprende sia il personale familiare, sia quello non fa- 
miliare. Per l'occupazione familiare, sono state definite tre figure 
professionali, dedite rispettivamente alla gestione aziendale, all’am- 
ministrazione o alla manodopera, e, per ciascuna di esse, si richiede di 
indicare il numero di persone part-time e full-time che vi lavorano, la 
percentuale di tempo dedicato al settore vitivinicolo e la ripartizione 
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percentuale del tempo dedicato alla fase agronomica di coltivazione 
della vite e produzione dell’uva, alla vinificazione, all’invecchiamento 
e all'imbottigliamento e commercializzazione del prodotto finito. Per 
il personale non familiare si procede in maniera analoga: le domande 
riguardano il numero di persone che lavorano in azienda, suddivise 
tra dirigenti, impiegati, salariati fissi (distinti tra comuni e specializ- 
zati), salariati avventizi e vendemmiatori, il relativo costo annuo e, 
infine, l’indicazione della percentuale di tempo dedicato al settore 
vitivinicolo o il costo annuo di competenza. Il questionario, infine, 
richiede di ripartire percentualmente, per ciascuna figura professio- 
nale, il tempo dedicato alle quattro fasi del processo produttivo, come 
descritto per il personale familiare. Nel caso in cui l’azienda commer- 
cializzi una parte del vino prodotto come sfuso, si richiede, percen- 
tualmente, quanto tempo impiega il personale (familiare e non) per 
la commercializzazione del vino sfuso rispetto al tempo complessivo 
dedicato all’imbottigliamento e commercializzazione, in modo tale 
da poter scorporare questo dato dal valore globale. 

Descrizione della principale etichetta. In questa sezione si chiede quale è, 
nell’ambito dei vini afferenti alla denominazione oggetto dello stu- 
dio, la principale etichetta aziendale per diffusione («vino etichetta») 
e ulteriori informazioni, quali la tipologia di prodotto (convenzio- 
nale, da agricoltura integrata, biologico), l’anno di vendemmia rela- 
tivo all’ultima annata immessa in commercio, la quantità prodotta, 
espressa in ettolitri e in bottiglie, e la superficie vitata di riferimento. 
Si fa notare che, qualora il «vino etichetta» non sia ottenuto in manie- 
ra univoca da determinate unità vitate, il dato relativo alla superficie 
viene calcolato dal software precedentemente descritto, in funzione 
della quantità di «vino etichetta» prodotta, della superficie vitata e 
della produzione di vino afferenti alla denominazione. 

Indicatori. Questa sezione è dedicata alla definizione di alcuni indica- 
tori, o driver, utili per avere maggiori informazioni riguardo il settore 
aziendale vitivinicolo e, in alcuni casi, impiegati per la ripartizione dei 
costi generali e l'imputazione della relativa quota parte al «vino eti- 
chetta». Gli indicatori richiesti sono i seguenti: rapporto tra fatturato 
aziendale del vino e fatturato aziendale complessivo, rapporto tra fat- 
turato del «vino etichetta» e fatturato del settore vitivinicolo, rapporto 
tra superficie vitata da cui si ricava il «vino etichetta» e superficie vi- 
tata totale, rapporto tra produzione di «vino etichetta» e produzione 
di vino totale, espresse in ettolitri e in bottiglie. Si fa presente che gli 
ultimi tre indicatori sono calcolati in automatico dal software, a partire 
dalle informazioni precedentemente riportate. Particolarmente im- 
portante è l’indicatore relativo al rapporto tra fatturato aziendale del 
vino e fatturato aziendale complessivo, che consente di comprendere 
l’importanza del settore vitivinicolo nella strategia aziendale. Infatti, 


26 


MARCO BERTOCCI 


sono molte le aziende multi-prodotto che, affiancano al vino, anche 
altre produzioni (olio e, in misura minore, cereali e miele), oppure 
che comprendono anche attività agrituristiche. 

Costi generali annui. Le domande riguardano i costi per l’amministra- 
zione, che comprendono, ad esempio, le spese telefoniche, postali, 
bancarie o per la cancelleria, l’energia (energia elettrica, gas e acqua) 
e le imposte e tasse (es. Irap, Ires, Ici, smaltimento rifiuti solidi urbani 
e rifiuti speciali, etc.). Questa sezione comprende anche i costi relativi 
ad assicurazioni, consulenze, formazione e aggiornamento professio- 
nale e manutenzione ordinaria su immobili, macchinari e attrezza- 
ture. Per le aziende multi-prodotto, in questi casi, viene richiesto di 
distinguere la spesa da imputare esclusivamente al settore vitivinicolo 
(es. le consulenze enologiche o l’assicurazione contro la grandine sui 
vigneti) da quelle promiscue e, quindi, relative all’intera azienda (es. 
i costi relativi al commercialista, alle associazioni di categoria, alla 
consulenza agronomica o alle assicurazioni contro gli incendi o per 
la responsabilità civile verso terzi). Questa sezione comprende anche 
la definizione delle quote di ammortamento annue relative agli im- 
mobili, distinguendo quelli a uso esclusivo del settore vitivinicolo 
(es. cantina di vinificazione e invecchiamento, locali per l’imbotti- 
gliamento, magazzino per lo stoccaggio del packaging o del prodot- 
to finito), quelli a uso promiscuo (es. uffici o locali utilizzati per più 
settori aziendali) e quelli per la rimessa di macchinari e attrezzature. 
Qualora l’intervistato non abbia disponibili i dati relativi alle quo- 
te di ammortamento, può comunicare, in alternativa, il valore degli 
immobili o la superficie. Infine, si richiede la quota annua o il valore 
totale (con l’indicazione dell’arco di tempo sul quale definire il piano 
di ammortamento) di eventuali lavori di manutenzione pluriennale, 
distinguendo, anche in questo caso, quelli di competenza esclusiva 
del settore vitivinicolo da quelli relativi all’intera azienda. 

Costi fissi annui relativi al settore vitivinicolo. Questa sezione esamina 
principalmente i costi relativi all’ammortamento di macchinari agri- 
coli (che interessano la fase agronomica di conduzione dei vigneti e 
produzione dell’uva), di auto e furgoni aziendali (utilizzati maggior- 
mente per la commercializzazione del prodotto finito), di attrezzature 
per la vinificazione (es. presse, filtri e pompe) e l’imbottigliamento 
(es. imbottigliatrice, etichettatrice), di vasche in cemento o acciaio e 
botti di legno grande e piccolo (es. barrique e tonneau). Ciascuna delle 
precedenti voci di costo deve essere scorporata in funzione della fase 
del processo produttivo di competenza (produzione dell’uva, vinifi- 
cazione, invecchiamento, imbottigliamento e commercializzazione 
del prodotto finito). Inoltre, per le aziende multi-prodotto, si richiede 
di distinguere i macchinari agricoli, le auto e i furgoni aziendali e le 
attrezzature utilizzati esclusivamente per il comparto vitivinicolo da 


IL CASO DI STUDIO: IL COSTO DI PRODUZIONE IN TOSCANA 27 


quelli impiegati in più settori aziendali e, in quest’ultimo caso, di in- 
dicare la percentuale di utilizzo nella produzione vitivinicola. Infine, 
qualora l’intervistato non abbia disponibili i dati relativi alle quote di 
ammortamento, si richiede il loro valore di acquisto e, nel caso delle 
vasche e delle botti, la capacità in ettolitri. Infine, sono richiesti per 
ogni fase della produzione, le eventuali spese per gli affitti passivi. In 
questa voce, sono stati, per comodità, inseriti anche i costi di acqui- 
sto di uva e vino vinificato o invecchiato relativi alla denominazione 
oggetto dello studio. 

Attribuzione al «vino etichetta» delle quote di competenza per vasche e botti. 
Si richiede di indicare la quantità di «vino etichetta» e la quantità di 
vino complessiva mediamente presenti nelle vasche in cemento e ac- 
ciaio e nelle botti in legno grande e piccolo, allo scopo di poter attri- 
buire al «vino etichetta» la relativa quota di competenza. 

Costi fissi relativi al vino etichetta. In questa sezione vengono analizza- 
ti i costi di impianto del vigneto che produce il «vino etichetta» e, a 
tale proposito, si richiede il relativo costo di impianto in euro (che 
può anche essere indicato come costo per ettaro) e la relativa durata 
in anni. 

Costi variabili annui relativi al settore vitivinicolo. Questa sezione esami- 
na i costi relativi alla difesa fitosanitaria, alla fertilizzazione e al ma- 
teriale vario utilizzato per la conduzione del vigneto, ai carburanti e 
lubrificanti, impiegati sia nella fase agronomica sia nella fase di com- 
mercializzazione del prodotto finito, e, infine, al materiale vario usato 
per la vinificazione (lieviti, stabilizzatori, etc.). 

Costi variabili annui relativi al settore vitivinicolo e al «vino etichetta». In 
questa sezione sono richieste le spese relative al conto-terzismo o 
outsourcing e che comprendono i costi relativi all’affidamento di una 
parte del processo produttivo vitivinicolo o di alcuni servizi a imprese 
esterne (es. alcune operazioni agronomiche, imbottigliamento, labo- 
ratorio analisi, etc.). Infine, vengono richieste le spese annue per gli 
aspetti commerciali e distributivi (marketing, promozione, materia- 
le pubblicitario, partecipazione a fiere, provvigioni, trasporti, etc.). Il 
questionario chiede di specificare, infine, se il costo inserito è relati- 
vo al settore vitivinicolo nel suo complesso oppure se di competenza 
esclusiva del «vino etichetta». 

Costi variabili relativi al «vino etichetta». In questa sezione vengono ana- 
lizzati i costi unitari relativi al packaging del «vino etichetta», quali la 
bottiglia da 0,75 litri, il tappo, l’etichetta e la retro-etichetta, gli im- 
ballaggi e la capsula. Tali costi possono essere espressi anche come 
valore totale da imputare alla singola «bottiglia etichetta», qualora 
l’azienda non disponesse dei dati disaggregati. Da sottolineare che in 
questa voce si inseriscono solo le spese sostenute dall’azienda. Infat- 
ti, può capitare che il packaging sia compreso nel corrispettivo paga- 
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to all impresa imbottigliatrice; in questo caso il relativo costo rientra 
nella voce «conto-terzi». Infine, si richiede il numero di campioni del 
«vino etichetta» sottoposti a certificazione di idoneità. 

D Descrizione del processo produttivo del «vino etichetta». Si richiede di de- 
scrivere brevemente il processo produttivo del «vino etichetta», con 
particolare attenzione alle vasche e alle botti utilizzate per la vinifi- 
cazione e l’invecchiamento e la relativa durata. 

I costi relativi alla certificazione DOC/DOCG non sono presi in esa- 
me dal questionario perché analizzati con la collaborazione diretta dei 

Consorzi di Tutela e della Strada del Vino. 


3. Somministrazione del questionario ed elaborazione dei 
risultati 


La rilevazione è avvenuta tramite interviste dirette individuali in 
profondità a mezzo questionario, che hanno avuto luogo presso la sede 
aziendale. 

Il campione definitivo di aziende intervistate è il seguente: 

° Chianti Classico DOCG: 40 aziende; 

° Brunello di Montalcino DOCG: 19 aziende; 

° Morellino di Scansano DOCG: 9 aziende; 

° Monteregio di Massa Marittima DOC: 8 aziende. 

Considerate le difficoltà riscontrate da parte della aziende nel reperi- 
mento dei dati richiesti e nella compilazione del questionario, nonostante 
in molti casi lo stesso sia stato anticipato per posta elettronica, sono sta- 
te necessarie due o tre visite in ciascuna impresa. In particolare, la pri- 
ma visita è stata rivolta a illustrare lo scopo della ricerca e a descrivere 
il questionario, mentre le successive visite sono state dedicate al ritiro e 
alla verifica della corretta compilazione. 

Infine, è stato necessario condurre numerosi colloqui telefonici per 
reperire le ultime informazioni mancanti e per risolvere eventuali in- 
congruenze. Tale approccio, particolarmente impegnativo, da un lato ha 
permesso di raggiungere un’elevata accuratezza nell’elaborazione dei ri- 
sultati, dall’altro, ha rappresentato un notevole costo di indagine. 


4. Caratteristiche del campione 
4.1 Quadro toscano 
La Toscana è stata da sempre una regione famosa per i vini prodotti, 


che attualmente sono suddivisi in 11 DOCG e 39 DOC, oltre a numero- 
se IGT, tra le quali spiccano anche alcune produzioni di altissimo livello, 
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denominate con l’appellativo di «supertuscans». La grande ricchezza del 
patrimonio genetico dei vitigni toscani rappresenta un valore aggiunto 
per l’intero comparto: vitigni che hanno rischiato l’estinzione, posso- 
no contribuire ad ampliare la gamma dei prodotti presenti sul mercato. 

La superficie vitata regionale della Toscana ammonta a 60.286ha, di 
cui il 69,2% destinati alla produzione di vini a denominazione di origi- 
ne. Complessivamente sono interessate alla coltivazione della vite circa 
27.396 aziende, delle quali 5.983 producono vini a denominazione di 
origine. Le province maggiormente interessate dalla coltivazione della 
vite sono Siena (con il 31,7% dell’intero patrimonio viticolo regionale) e 
Firenze (28,2%), cui seguono Grosseto (14,5%) e Arezzo (10,7%). 

La produzione complessiva di vino nel 2010 è stata di oltre 2,5 mi- 
lioni di ettolitri di cui circa il 62% ottenuto da denominazioni di origi- 
ne. La situazione viticola regionale è caratterizzata dalla presenza di due 
grandi denominazioni di origine, il Chianti e il Chianti Classico, che 
rappresentano rispettivamente il 49,7% e il 16,4% del vino a denomina- 
zione di origine complessivamente prodotto, cui seguono il Brunello di 
Montalcino (5,8%), il Morellino di Scansano (5,1%), il Nobile di Mon- 
tepulciano (3,9%), il Bolgheri (2,7%) e la Vernaccia di San Gimignano 
(2,5%), mentre le produzioni delle altre denominazioni di origine sono 
al di sotto dell’1,5%. Nell’ambito dei vini con origine geografica vi è 
una ricca produzione di vini a Indicazione Geografica Tipica che, attra- 
verso le 7 IGT presenti, mediamente rappresenta il 32% dell’intera pro- 
duzione regionale. 

Il 65% della superficie complessiva a vigneto è investita con Sangio- 
vese. La viticoltura rappresenta un settore portante dell’economia agri- 
cola regionale, costituendo il 15% dell’intera produzione lorda vendibile 
regionale. L’export ha raggiunto oltre 509 milioni di euro (anno 2009). 
Nel primo semestre 2010 le esportazioni di vino toscano (rosso e bianco) 
sono cresciute del +13,6% (Fonte: Regione Toscana, 2013). 


4.2 Chianti Classico DOCG 


Le 40 aziende intervistate afferiscono ai comuni di Barberino Val dEl- 
sa, Greve in Chianti e San Casciano Val di Pesa in provincia di Firenze 
e di Castellina in Chianti, Castelnuovo Berardenga, Gaiole in Chianti, 
Poggibonsi e Radda in Chianti in provincia di Siena; esse detengono 
una superficie vitata complessiva di 1.418,89ha, di cui 1.108,31ha iscrit- 
ti alla denominazione Chianti Classico DOCG!. La differenza è data, 


! La fonte dei dati riportati in questo paragrafo è rappresentata dai questionari azien- 
dali: le superfici sono, pertanto, riferite all'anno 2012, mentre le produzioni rappresen- 
tano dei valori medi rispetto alle singole annate. 
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principalmente, dalla presenza di vigneti IGT (186,61ha), altre DOCG 
(136,58ha) e DOC (28,15ha). 

Il campione esaminato è caratterizzato da un’elevata deviazione stan- 
dard per quanto riguarda la Superficie Agricola Totale. La superficie vitata 
complessiva media risulta pari a 198,63ha ed è caratterizzata da un’elevata 
variabilità (valore minimo: 15,00ha, valore massimo: 1.217,87ha), men- 
tre quella iscritta alla DOCG Chianti Classico è compresa tra 2,00ha e 
177,32ha, con una media di 27,71ha. 

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivinicolo e il fatturato com- 
plessivo aziendale si attesta al 83,39%. Oltre alla produzione del vino è 
presente, in quasi in tutte le aziende del campione (37 su 40, corrispon- 
dente al 92,50%), la produzione di olio proveniente da oliveti di proprie- 
tà. Altre produzioni minori sono rappresentate dai cereali, coltivati in 5 
aziende (12,50%) e dal miele, presente in 3 aziende (7,50%). Abbastanza 
diffusa l’attività agrituristica, esercitata da 16 imprese. 

La produzione media complessiva di vino per azienda è di 2.610,33hl, 
di cui 1.188,91h1 di Chianti Classico DOCG, pari al 45,55% del totale, 
mentre la parte restante è data da vini afferenti ad altre DOCG (219,14hl) 
e da vini DOC (15,05hl) e IGT (1.203,80hl). 

La forma di conduzione aziendale prevalente è per il 42,50% con sa- 
lariati, per il 32,50% di tipo familiare con personale extra-familiare pre- 
valente, per il 17,50% di tipo familiare con personale familiare prevalente 
e per il 7,50% familiare con solo personale familiare. La superficie vitata 
totale media risulta inferiore ai 10,00ha per le aziende con solo perso- 
nale familiare, mentre aumenta a 16,00ha per le imprese con personale 
familiare prevalente, a 26,62ha per quelle con personale extra-familiare 
prevalente e a 54,87ha per quelle con salariati. Anche nei dati relativi 
alla media della produzione vinicola espressa in bottiglie si denota una 
forte variabilità, attestandosi sulle 8.000 bottiglie per le aziende con so- 
lo personale familiare e sulle 590.000 bottiglie per le imprese più strut- 
turate con salariati. 

I vigneti a Chianti Classico presentano un'altitudine media di 360 
metri sul livello del mare (minima 160 metri s.l.m., massima 550 metri 
s.lm.). La produzione vitivinicola è prevalentemente di tipo conven- 
zionale (65,00%), mentre per il 15,00% delle aziende è integrata, per il 
12,50% biologica e per il 7,50% è in conversione al biologico. 

Analizzando la distribuzione delle aziende in funzione della superfi- 
cie vitata, emerge che 11 aziende su 40 (pari al 27,50%) e 17 aziende su 
40 (pari al 42,50%) hanno una superficie vitata totale rispettivamente 
compresa tra 10 e 20 ha e tra 20 e 50ha; mentre 21 aziende su 40 (pari al 
52,50%) hanno una superficie vitata da cui si ottiene il «vino etichetta» 
inferiore ai 5ha. Tale condizione è dovuta al fatto che la quasi totalità 
delle aziende ha attuato una diversificazione produttiva molto spinta me- 
diante la commercializzazione di più etichette. A tale scopo si fa notare 
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come, in media, il rapporto tra il fatturato del «vino etichetta» e quello 
complessivo del settore vitivinicolo si attesti intorno al 42,39%. 

Per quanto riguarda la produzione vinicola, 13 aziende su 40, pari al 
32,50%, hanno una produzione vinicola superiore alle 100.000 botti- 
glie annue, 8 aziende su 40 (20,00%) compresa tra le 50.000 e le 100.000 
bottiglie e 11 aziende su 40 (27,50%) tra le 20.000 e le 50.000 bottiglie; 
al contrario, la produzione di «bottiglie etichetta» è molto più variega- 
ta, considerato che 13 aziende su 40 producono tra le 20.000 e le 50.000 
bottiglie e che due gruppi di 9 aziende ciascuno hanno una produzio- 
ne inferiore alle 10.000 bottiglie o superiori alle 100.000 bottiglie, a 
conferma della strategia commerciale «multietichetta» in atto in qua- 
si tutte le imprese. A tale scopo si fa notare come in media il rapporto 
tra la quantità di «vino etichetta» e la quantità di vino totale si attesti al 
28,36%, mentre il medesimo rapporto calcolato sulle bottiglie è molto 
superiore, al 57,98%. Infine, il rapporto tra la quantità di vino imbotti- 
gliata e la produzione totale è molto variegato: 11 aziende su 40, pari al 
27,50%, imbottigliano oltre 80% della produzione vinicola comples- 
siva, 5 aziende tra il 60% e 1’80%, 7 tra il 40% e 60%, 8 tra il 20% e il 
40% e 9 meno del 20%. 

Il processo di produzione del vino Chianti Classico che interessa la 
«bottiglia etichetta» è condotto mediante vinificazione in vasche di ce- 
mento e/o acciaio, cui segue l'invecchiamento, principalmente, in botti 
di legno grande e/o legno piccolo per circa 1 anno e successivo affina- 
mento in bottiglia. 


4.3 Brunello di Montalcino DOCG 


Le 19 aziende intervistate sono tutte ubicate nel comune di Montalci- 
no, in provincia di Siena, come disposto dal Disciplinare di produzione, e 
detengono una superficie vitata complessiva di 534,24ha, di cui 275,43ha 
iscritti alla denominazione Brunello di Montalcino DOCG?. La diffe- 
renza è data, principalmente, dalla presenza di vigneti DOC (202,20ha), 
in prevalenza Rosso di Montalcino e Sant'Antimo. 

Il campione esaminato è caratterizzato da un’elevata deviazione stan- 
dard per quanto riguarda la Superficie Agricola Totale. Tale anomalia è 
dovuta alla presenza nel campione di due aziende di grandi dimensio- 
ni, con produzioni cerealicole. La superficie vitata complessiva media 
risulta pari a 28,12ha ed è caratterizzata da un'elevata variabilità (valore 
minimo: 2,64ha, valore massimo: 134,27ha), mentre quella iscritta alla 


2 La fonte dei dati riportati in questo paragrafo è rappresentata dai questionari azien- 
dali: le superfici sono, pertanto, riferite all'anno 2012, mentre le produzioni rappresen- 
tano dei valori medi rispetto alle singole annate. 
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DOCG Brunello di Montalcino è compresa tra 1,00ha e 29,60ha, con 
una media di 14,50ha. 

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivinicolo e il fatturato com- 
plessivo aziendale si attesta al 92,11% (con valore minimo pari al 70%), 
a dimostrazione della vocazione vitivinicola delle aziende prese in esa- 
me. Oltre alla produzione del vino troviamo in quasi in tutte le azien- 
de del campione (15 su 19, corrispondente al 78,94%) la produzione di 
olio proveniente da oliveti di proprietà. Altre produzioni minori sono 
rappresentate dalla grappa, prodotta in 5 aziende (26,31%) e dai cereali, 
presenti in 4 aziende (21,05%). Poco diffusa l’attività agrituristica, eser- 
citata da 2 sole imprese. 

La produzione media complessiva di vino per azienda è di 1.233,29h}, 
di cui 531,40hl di Brunello di Montalcino DOCG, pari al 43,09% del to- 
tale, mentre la parte restante è data da vini DOC (452,88hl), quali il Ros- 
so di Montalcino e, in misura minore, il Sant'Antimo, e IGT (175,41hl). 

La forma di conduzione aziendale prevalente è per il 47,37% di tipo 
familiare con personale extra-familiare prevalente, per il 21,05% familiare 
con personale familiare prevalente o con salariati e per il 10,53% familia- 
re con solo personale familiare. La superficie vitata totale media risulta 
inferiore ai 5,00ha per le aziende con solo personale familiare o con per- 
sonale familiare prevalente, mentre aumenta a 28,12ha per le imprese con 
personale extra-familiare prevalente e a 63,20ha per quelle con salariati. 
Anche nei dati relativi alla media della produzione vinicola espressa in 
bottiglie si denota una forte variabilità, attestandosi sulle 23.000 botti- 
glie per le aziende con solo personale familiare e sulle 340.000 bottiglie 
per le imprese più strutturate con salariati. 

I vigneti a Brunello di Montalcino presentano un'altitudine media 
di 330 metri sul livello del mare (minima 150 metri s.l.m., massima 500 
metri s.l.m.). La produzione vitivinicola è prevalentemente di tipo con- 
venzionale (52,63%), mentre per il 31,58% delle aziende è integrata, per 
il 10,53% biologica e per il 5,26% è in conversione al biologico. 

Analizzando la distribuzione delle aziende in funzione della superfi- 
cie vitata, emerge che 7 aziende su 19 (pari al 36,84%) e 8 aziende su 19 
(pari al 42,11%) hanno una superficie vitata totale rispettivamente infe- 
riore ai 10ha o compresa tra 20 e 50ha; mentre 9 aziende su 19 (pari al 
47,37%) hanno una superficie vitata da cui si ottiene il «vino etichetta» 
inferiore ai 5ha. Tale condizione è dovuta sia al fatto che, come affer- 
mato in precedenza, esiste nel campione un numeroso gruppo di piccole 
aziende, sia al fatto che la quasi totalità delle aziende ha attuato una di- 


3 Questo valore comprende anche la produzione vinicola derivante da uve e vino 
invecchiato acquistato. Tuttavia, solo due aziende acquistano uve e una sola azienda 
acquista vino invecchiato. 
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versificazione produttiva molto spinta mediante la commercializzazione 
di più etichette. A tale scopo si fa notare come, in media, il rapporto tra 
il fatturato del «vino etichetta» e quello complessivo del settore vitivini- 
colo si attesti al 59,88%. 

Per quanto riguarda la produzione vinicola, 10 aziende su 19, pari 
al 52,63%, hanno una produzione vinicola superiore alle 100.000 bot- 
tiglie annue; al contrario, la produzione di «bottiglie etichetta» è molto 
più variegata, considerato che 7 aziende su 19 producono tra le 20.000 e 
le 50.000 bottiglie, 4 aziende tra le 50.000 e le 100.000 e due gruppi di 
3 aziende ciascuno tra 10.000 e 20.000 bottiglie o superiori a 100.000, 
a conferma della strategia commerciale «multietichetta» in atto in quasi 
tutte le imprese. A tale scopo si fa notare come in media il rapporto tra la 
quantità di «vino etichetta» e la quantità di vino totale si attesti al 39,55%, 
mentre il medesimo rapporto calcolato sulle bottiglie è leggermente su- 
periore, al 43,15%. Infine, il rapporto tra la quantità di vino imbottiglia- 
ta e la produzione totale è molto alto: 16 aziende su 19, pari all’84,21% 
imbottigliano oltre 180% della produzione vinicola complessiva. 

Il processo di produzione del vino Brunello di Montalcino che inte- 
ressa la «bottiglia etichetta» è condotto principalmente mediante vinifi- 
cazione in vasche di acciaio (solo un’azienda impiega vasche di cemento), 
cui segue l’invecchiamento in botti di legno grande e/o legno piccolo 
(principalmente barrique) per circa 2-3 anni, con punte di 42 mesi, e suc- 
cessivo affinamento in bottiglia. 


4.4 Morellino di Scansano DOCG 


Le 9 aziende rilevate sono ubicate nei comuni di Grosseto, Maglia- 
no in Toscana, Orbetello e Scansano in provincia di Grosseto. Esse de- 
tengono una superficie vitata complessiva di 282,38ha, di cui 149,60ha 
iscritta alla denominazione Morellino di Scansano DOCG*. La differen- 
za è data dalla presenza di vigneti DOC (42,00ha), quale il Maremma, 
e IGT (90,78ha). 

Il campione esaminato è caratterizzato da un’elevata deviazione stan- 
dard per quanto riguarda la Superficie Agricola Totale. Tale anomalia è 
dovuta alla presenza nel campione di quattro aziende di grandi dimen- 
sioni, con produzioni cerealicole. La superficie vitata complessiva media 
risulta pari a 31,38ha (valore minimo: 12,40ha, valore massimo: 56,65ha), 
mentre quella iscritta alla DOCG Morellino di Scansano è compresa tra 
4,20ha e 47,00ha, con una media di 16,62ha. 


4 La fonte dei dati riportati in questo paragrafo è rappresentata dai questionari azien- 
dali: le superfici sono, pertanto, riferite all'anno 2012, mentre le produzioni rappresen- 
tano dei valori medi rispetto alle singole annate. 
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Il rapporto tra il fatturato del settore vitivinicolo e il fatturato com- 
plessivo aziendale si attesta al 72,00%: rispetto al Brunello di Montalcino 
e in analogia al Monteregio di Massa M.ma, le aziende sono caratteriz- 
zate da una maggiore diversificazione produttiva. In particolare, cinque 
aziende associano alla produzione del vino, quella olearia proveniente da 
oliveti di proprietà, mentre altre forme di diversificazione sono rappre- 
sentate dai cereali e, in alcuni casi, da allevamenti di ovini e suini, dal 
vivaismo e dalla trasformazione dei prodotti ortofrutticoli e produzione 
di pasta. Abbastanza diffusa l’attività agrituristica, esercitata da 4 impre- 
se, pari a circa il 45,50% del campione. 

La produzione media totale di vino per azienda è di 1.944,89hl”, di 
cui 1.144,11hl di Morellino di Scansano DOCG, pari al 58,83%, mentre 
la parte restante è data da altri vini DOC (144,78hl), principalmente af- 
ferenti alla denominazione Maremma, e IGT (656,00hll). 

La forma di conduzione aziendale prevalente è per il 66,67% con sa- 
lariati, per il 22,22% familiare con personale extra-familiare prevalente 
e per il 11,11% familiare con personale familiare prevalente. La superfi- 
cie vitata totale media risulta abbastanza disomogenea in funzione del- 
la modalità di conduzione aziendale e varia da 18,00ha per le aziende 
con personale familiare prevalente a 30,29ha per quelle con salariati e 
a 41,33ha per le imprese con personale extra-familiare prevalente. An- 
che nei dati relativi alla media della produzione vinicola espressa in bot- 
tiglie si denota una forte variabilità, attestandosi sulle 88.000 bottiglie 
nelle aziende con personale familiare prevalente, sulle 147.000 bottiglie 
in quelle con salariati e sulle 562.000 bottiglie nelle imprese con perso- 
nale extra-familiare prevalente. L’esiguità del campione rilevato e lele- 
vata deviazione standard all’interno di ciascuna tipologia aziendale non 
consentono ulteriori precisazioni. 

I vigneti a Morellino presentano un'altitudine media di 120 metri 
sul livello del mare (minima 20 metri s.l.m., massima 250 metri s.l.m.). 
La produzione vitivinicola è prevalentemente di tipo convenzionale 
(66,67%), mentre per il 22,22% delle aziende è biologica e per il 11,11% 
è in conversione al biologico. 

Analizzando la distribuzione delle aziende in funzione della superficie 
vitata, emerge che 5 aziende su 9, pari al 55,56%, hanno una superficie 
vitata totale compresa tra 20 e 50ha, 3 aziende, pari al 33,33%, hanno 
una superficie compresa tra 10 e 20ha e un'azienda, pari al 11,11%, ha 
superficie compresa tra 50 e 100ha. La superficie dei vigneti da cui si ot- 
tiene il «vino etichetta» è inferiore ai 5ha in 4 aziende (pari al 44,44%), 


5 Questo valore comprende anche la produzione vinicola derivante da uve e vino 
vinificato acquistate. Le aziende che acquistano uve sono quattro, mentre quelle che 
acquistano vino vinificato sono due. 
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compresa tra 5 e 10ha in 3 aziende (33,33%) e tra 10 e 20ha in 2 aziende 
(22,22%). Pertanto, le aziende del Morellino di Scansano sono aziende 
di medie dimensioni, che hanno attuato una diversificazione produtti- 
va molto spinta, con la commercializzazione di più etichette. In media, 
il rapporto tra il fatturato del «vino etichetta» e quello complessivo del 
settore vitivinicolo si attesta al 40,28%. In particolare, mentre per un’a- 
zienda il «vino etichetta» costituisce l’unica etichetta prodotta, esistono 
altre aziende in cui il «vino etichetta» risulta del tutto marginale rispetto 
al fatturato vinicolo, attestandosi al di sotto del 20%. 

Per quanto riguarda la produzione vinicola, 5 aziende su 9, pari al 
55,56%, hanno una produzione superiore alle 100.000 bottiglie annue; la 
produzione di «bottiglie etichetta» si attesta, per due gruppi di 3 aziende 
tra le 20.000 e le 50.000 bottiglie o superiori alle 100.000 bottiglie an- 
nue, mentre per le altre aziende è tra le 50.000 e le 100.000 bottiglie o 
tra le 10.000 e le 20.000 bottiglie. In media il rapporto tra la quantità di 
«vino etichetta» e la quantità di vino totale si attesta al 34,67%, mentre 
il medesimo rapporto calcolato sulle bottiglie è leggermente superiore, 
al 40,62% (leggermente inferiore al valore riscontrato per il Brunello di 
Montalcino). Infine, il rapporto tra la quantità di vino imbottigliata e la 
produzione totale è molto alto: 7 aziende su 9, pari al 77,78% imbotti- 
gliano oltre 1’80% della produzione vinicola complessiva. 

Il processo di produzione del vino Morellino di Scansano che inte- 
ressa la «bottiglia etichetta» è condotto principalmente mediante vinifi- 
cazione in vasche di acciaio (solo un’azienda impiega vasche di cemento), 
cui segue l’affinamento, sempre in acciaio, per alcuni mesi; talvolta, per 
l’invecchiamento, sempre della durata di pochi mesi, vengono utilizzate 
botti in legno, principalmente barrique. 


4.5 Monteregio di Massa Marittima DOC 


Le 8 aziende rilevate sono ubicate nei comuni di Gavorrano, Massa 
Marittima, Monterotondo Marittimo, Roccastrada e Scarlino in provincia 
di Grosseto. Esse detengono una superficie vitata complessiva di 70,55ha, 
di cui 25,60ha iscritta alla denominazione Monteregio di Massa M.ma 
DOC‘. La differenza è data, principalmente, dalla presenza di vigneti af- 
ferenti ad altre DOC (15,46ha), in prevalenza Maremma, e IGT (29,49ha). 

Il campione esaminato è caratterizzato da una deviazione standard 
molto bassa sia per quanto riguarda la Superficie Agricola Totale sia per 
la superficie vitata, a dimostrazione che le aziende intervistate hanno 


€ La fonte dei dati riportati in questo paragrafo è rappresentata dai questionari azien- 
dali: le superfici sono, pertanto, riferite all'anno 2012, mentre le produzioni rappresen- 
tano dei valori medi rispetto alle singole annate. 
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caratteristiche omogenee. La superficie vitata complessiva media risulta 
pari a 8,82ha (valore minimi: 2,50ha; valore massimo: 12,00ha), mentre 
quella iscritta alla DOC Monteregio di Massa Marittima è compresa tra 
1,38ha e 8,10ha, con una media di 3,20ha. 

Il rapporto tra il fatturato del settore vitivinicolo e il fatturato com- 
plessivo aziendale si attesta al 70,00%: rispetto al Brunello di Montalcino 
e in analogia al Morellino di Scansano, le aziende sono caratterizzate da 
una maggiore diversificazione produttiva. In particolare, tutte le aziende 
associano alla produzione del vino, quella olearia proveniente da oliveti 
di proprietà, mentre altre forme di diversificazione sono rappresentate 
dai cereali e, anche se di minore rilievo, da legumi secchi, frutta e or- 
taggi, anche con vendita diretta al consumatore finale. Abbastanza dif- 
fusa l’attività agrituristica, esercitata da 3 imprese. 

La produzione media totale di vino per azienda è di 434,85hl”, di cui 
164,25hl di Monteregio di Massa Marittima DOC, pari al 37,77%, men- 
tre la parte restante è data da altri vini DOC (111,38hl), principalmente 
afferenti alla denominazione Maremma, e IGT (159,23hl). 

La forma di conduzione aziendale prevalente è per il 37,50% di tipo 
familiare con solo personale familiare, per il 25,00% familiare con per- 
sonale familiare prevalente o con salariati e per il 12,50% familiare con 
personale extra-familiare prevalente. La superficie vitata totale media 
risulta abbastanza omogenea in funzione della modalità di conduzione 
aziendale e varia da 8,33ha per le aziende con personale familiare pre- 
valente a 9,40ha per quelle con salariati. 

I vigneti a Monteregio di Massa M.ma presentano un'altitudine me- 
dia di 140 metri sul livello del mare (minima 30 metri s.l.m., massima 
550 metri s.l.m.). La produzione vitivinicola è prevalentemente di tipo 
convenzionale (62,50%), mentre per il 25,00% delle aziende è biologica 
e per il 12,50% è integrata. 

Analizzando la distribuzione delle aziende in funzione della superfi- 
cie vitata, emerge che 4 aziende su 8, pari al 50,00%, hanno una super- 
ficie vitata totale inferiore ai 10ha, mentre le altre 4 aziende hanno una 
superficie compresa tra 10 e 20ha. La superficie dei vigneti da cui si ot- 
tiene il «vino etichetta» è inferiore ai 5ha per tutte le aziende del cam- 
pione. Pertanto, le aziende del Monteregio di Massa M.ma sono aziende 
di piccole dimensioni, che hanno attuato una diversificazione produtti- 
va molto spinta, con la commercializzazione di più etichette. In media, 
il rapporto tra il fatturato del «vino etichetta» e quello complessivo del 
settore vitivinicolo si attesta al 37,38%, con un valore minore o uguale 
al 40% in 7 aziende su 8. 


? Questo valore comprende anche la produzione vinicola derivante da uve acquista- 
te. Tuttavia, solo due aziende acquistano uve. 
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Per quanto riguarda la produzione vinicola, 6 aziende su 8, pari al 
75,00%, hanno una produzione compresa tra 20.000 e 50.000 bottiglie 
annue; la produzione di «bottiglie etichetta» si attesta, per 5 aziende su 
8, al di sotto delle 10.000 bottiglie, mentre per le altre 3 aziende è com- 
presa tra 10.000 e 20.000 bottiglie, con una produzione massima di circa 
13.000 bottiglie. In media il rapporto tra la quantità di «vino etichetta» 
e la quantità di vino totale si attesta al 19,10% (molto inferiore al valo- 
re riscontrato per le altre denominazioni), mentre il medesimo rappor- 
to calcolato sulle bottiglie è di gran lunga superiore, al 38,11%. Infine, 
il rapporto tra la quantità di vino imbottigliata e la produzione totale è 
molto variegato, ma si delinea una maggiore importanza della vendita 
del vino sfuso, rispetto alla altre denominazioni. 

Il processo di produzione del vino Monteregio di Massa Marittima che 
interessa la «bottiglia etichetta» è condotto principalmente nel seguente 
modo. La vinificazione avviene in vasche di cemento o acciaio, cui se- 
gue l’invecchiamento in botti di legno piccolo (principalmente barrique) 
per alcuni mesi, con punte di 18 mesi, e successivo affinamento in bot- 
tiglia. Da sottolineare che 2 aziende dopo la vinificazione in cemento 
effettuano l’invecchiamento nelle vasche di acciaio. 


5. Risultati 


5.1 Chianti Classico DOCG 


Dai risultati emerge un costo medio di produzione a bottiglia di 
Chianti Classico DOCG pari a 4,96€, con un valore minimo di 3,66€ e 
uno massimo di 9,62€. I costi espliciti medi ammontano a 1,71€/bottiglia, 
quelli impliciti a 3,25€/bottiglia. La mediana, pari a 4,48€/bottiglia, e 
la deviazione standard riscontrata (abbastanza elevata e pari a 1,28), di- 
mostrano come il campione esaminato sia caratterizzato da una discreta 
dispersione dei costi dal valore medio. 

Analizzando la distribuzione delle imprese per classi di costo*, ripor- 
tata nella figura 7, emerge come 26 aziende su 40 abbiano un costo di 
produzione tra 3,65€ e 4,65€. Le restanti 14 imprese presentano una di- 
stribuzione più eterogenea, con costi fino a 9,65€). 

Esaminando il costo di produzione della bottiglia di vino suddiviso 
per fattori della produzione (Tabella 2), si nota che i costi variabili (32%) 
rappresentano la voce più significativa, in analogia con le altre deno- 
minazioni oggetto dello studio, seguita dai salari del personale non fa- 


$ L'ampiezza delle classi di costo pari a 0,50€ è stata definita a partire da 3,65€, con- 
siderato che il costo di produzione minore si attesta a 3,66€. 
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Figura 7 — Chianti Classico DOCG: distribuzione delle aziende per classi di costo (ampiezza 
della classe pari a 0,50€) 


Fonte: nostra elaborazione 


miliare (21%) e dalle quote di ammortamento (20%). Un peso minore, 
invece, viene rappresentato dai costi generali (12%) e dalla manodopera 
familiare (9%) e dal beneficio fondiario (6%) (Fig.8). 

In analogia con il Morellino di Scansano e il Monteregio di Massa 
M.ma quasi la metà del costo di produzione è riconducibile alla fase fi- 
nale del processo produttivo, rendendo la commercializzazione del vino 
in bottiglia economicamente sostenibile solo in presenza di una strategia 
commerciale in grado di offrire prezzi più remunerativi (Fig.9). Dall’al- 
tro lato, il costo di produzione del vino sfuso, che comprende le fasi di 
produzione dell’uva e vinificazione, ammonta mediamente a 2,22€/litro, 
con un valore minimo di 1,34€/litro e un valore massimo di 4,30€/li- 
tro e assume il valore più basso tra le denominazioni esaminate. La me- 
diana è di 2,08€/litro. 

La figura 10 riporta l’incidenza percentuale dei costi espliciti e 
impliciti. 

Le tabelle 2 e 3 riportano in chiave sinottica la composizione del co- 
sto di produzione della «bottiglia etichetta» per fattore e per fase della 
produzione. 

Per quanto riguarda i costi generali, le principali voci di spesa per il 
Chianti Classico sono rappresentate dalle consulenze (27%), dagli affit- 
ti (16%), dai costi finanziari e dalle manutenzioni ordinarie (15%). Altre 
voci di costo, quali quelle relative alle assicurazioni e all’amministrazio- 
ne, non risultano significative (Fig.11). In allegato a pagina 96, la tabella 
relativa alla distribuzione delle voci di costo. 

Per quanto concerne i costi variabili, il principale costo è quello rela- 
tivo al packaging, che rappresenta il 49% del totale, seguito dai costi com- 
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Figura 8 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per fattore 
della produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 9 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per fase di 
produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


merciali e distributivi e dal contoterzismo (16%). Le altre voci risultano 
fortemente distaccate: costi per la difesa fitosanitaria, la fertilizzazione e 
l’acquisto di materiale vario per la gestione dei vigneti (6%), carburanti 
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Figura 10 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi espliciti e 
impliciti per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


e lubrificanti (4%). I costi relativi all'adesione al Consorzio di Tutela e 
alla certificazione DOCG rappresentano il 7%, come descritto dalla fi- 
gura 12 e dalla tabella in allegato alla pagina 97. 

La composizione delle quote di ammortamento risulta più complessa, 
data la numerosità delle voci di costo (Tabella in allegato, pag. 98). La 
maggiore spesa è rappresentata dall’impianto del vigneto (34%) e dalle 
botti in legno piccolo (19%), cui seguono gli immobili a uso esclusivo 
vitivinicolo (16%) e le botti in legno grande (8%). Le altre voci sono di 
minore rilievo (Fig.13). 

Le figure da 14 a 17 riportano l’incidenza di ciascun fattore della 
produzione sul valore complessivo relativo a ogni fase produttiva, allo 
scopo di ampliare il grado di dettaglio dell’indagine e fornire alle sin- 
gole imprese maggiori spunti di riflessione. Per la produzione dell’uva 
(Tabella in allegato alla pagina 100), i costi che incidono maggiormen- 
te sono rappresentati dal personale non familiare (32%), dalle quote di 
ammortamento (24%) e dal beneficio fondiario (16%), mentre la fase di 
vinificazione vede una prevalenza dei costi generali (29%) e delle quote 
di ammortamento e del personale non familiare (27% ciascuno) (Fig.14 
e 15 e tabella in allegato alla pagina 104). 

I costi per l’invecchiamento del vino sono assorbiti per la maggior 
parte dalle quote di ammortamento (52%), che per il 57% dipendono 
dalle botti di legno piccolo e per il 25% da quelle in legno grande, e dai 
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Tabella 2 — Chianti Classico DOCG: composizione del costo di produzione della 


«bottiglia etichetta» per fattore della produzione 


Per- Quote 


Bottiglia Perso- Jo 
Š sonale Costi di am- 


Chianti Classico nale fa- 


DOCG 0,751 miliare 


miliare mento 


Bene- 


ficio 


T1O 


Costi 
non fa- generali morta- fondia- variabili 


Costo Costi Costi 
TO- IMPLI-ESPLI- 
TALE CITI CITI 


Mediana (€/ 028 0,99 0,44 0,93 


bott.) 

Media (€/bott.) 0,46 1,04 0,61 0,98 
% sul COSTO 9 21 12 20 
totale 


Dev. Standard 0,58 0,72 0,54 0,41 
Costo minimo 0,00 0,00 0,06 0,00 
Costo massimo 2,57 2,98 2,74 1,95 


1,43 
1,60 
32 


0,60 
0,94 
3,66 


4,48 
4,96 
100 


1,28 
3,66 
9,62 


1,68 2,96 
1,71 3,25 
35 65 
064 1,44 
0,32 1,30 
3,30 8,22 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 3 — Chianti Classico DOCG: composizione del costo di produzione della 


«bottiglia etichetta» per fase di produzione 


Costo imbot- 


Bottiglia Costo muse 
1995, E À Costo Costo Invec- tigliamento e Costo 
Chianti Classico Produzione Vinificazi hi š : TOTALE 
DOCG 0751 i inificazione chiamento a 
izzazione 

Se 1,59 0,45 0,60 2,01 4,48 

ott.) 
Media (€/bott.) 1,72 0,50 0,61 2,13 4,96 
0, 

osul COSTO 35 10 12 43 100 
totale 
Dev. Standard 0,56 0,24 0,24 0,65 1,28 
Costo minimo 1,06 0,18 0,24 1,18 3,66 
Costo massimo 3,37 1,15 1,32 4,46 9,62 


Fonte: nostra elaborazione 


costi generali (24%) (Fig.16 e tabelle in allegato alle pagine 108 e 111). 
La fase di imbottigliamento e commercializzazione, infine, è interes- 
sata maggiormente dai costi variabili (60%), che dipendono per lo più dal 
packaging (61%), e, in misura minore, dai costi commerciali e distributivi 
(19%) (Fig.17 e tabelle in allegato alle pagine 112 e 114). 
La parte finale dello studio analizza la composizione del costo di pro- 
duzione in funzione della superficie vitata totale e della superficie vitata 


da cui si ottiene il «vino etichetta». 
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Figura 11 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi generali 


per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 12 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi variabili 


per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 13 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale delle quote medie di 
ammortamento per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 14 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per la 
produzione dell’uva da cui deriva il vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 15 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per la 
vinificazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 16 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l'invecchiamento del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 17 — Chianti Classico DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l’imbottigliamento e la commercializzazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Per quanto riguarda la superficie vitata complessiva, si possono definire 
tre gruppi (cluster) di aziende tuttavia, solamente due sono numericamen- 
te significativi. Infatti, si hanno ben 30 aziende con superficie superiore 
a1100ha e 8 aziende con superficie compresa tra 20 e 50ha. Il costo to- 
tale a bottiglia varia dai 5,05€ delle aziende più grandi (> 100ha di su- 
perficie vitata) ai 4,71€ per le aziende di medie dimensioni tra 20 e 50ha. 

Analizzando la superficie vitata da cui si ottiene il «vino etichetta», si 
nota come la metà delle aziende (20 su 40) abbia una superficie inferio- 
re ai 5ha. Le altre imprese detengono superfici maggiori: 8 si collocano 
tra 5 e 10ha, 6 tra 10 e 20ha, 5 tra 20 e 50ha e una oltre i 50ha. Da sot- 
tolineare come il costo aumenti sensibilmente tra il primo e i successivi 
cluster (da 4,59€ a 5,76€), probabilmente a causa della maggiore struttura- 
zione aziendale e, mentre il costo relativo al personale (sia familiare che 
non familiare) diminuisce sensibilmente nelle aziende con una maggiore 
estensione del vino etichetta, le voci riconducibili agli altri fattori della 
produzione, e ai costi generali e variabili in particolare, aumentano in 
maniera notevole. 


5.2 Brunello di Montalcino DOCG 


Dai risultati emerge un costo medio di produzione a bottiglia di Bru- 
nello di Montalcino DOCG pari a 9,49€, con un valore minimo di 6,19€ 
e uno massimo di 14,99€. I costi espliciti medi ammontano a 5,34€/ 
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bottiglia, quelli impliciti a 4,15€/bottiglia. La mediana, pari a 9,28€/ 
bottiglia, e la deviazione standard riscontrata (abbastanza elevata e pari a 
2,58), dimostrano come il campione esaminato sia caratterizzato da una 
discreta dispersione dei costi dal valore medio. 

Analizzando la distribuzione delle imprese per classi di costo’, ripor- 
tata nella figura 18, emerge come 14 aziende su 19 abbiano un costo di 
produzione inferiore a 9,68€ e, in particolare, il costo si attesti tra 9,18€ 
e 9,68€ per 5 aziende. Le restanti 5 imprese si configurano, al contra- 
rio, con costi più elevati e sono 3 le aziende presenti nelle fasce più alte 
(14,18€ -15,18€). 

Esaminando il costo di produzione della bottiglia di vino suddiviso 
per fattori della produzione, si nota che i costi variabili (28%) rappre- 
sentano la voce più significativa, anche se con una minore incidenza ri- 
spetto alle altre denominazioni oggetto di studio, seguita dalle quote di 
ammortamento (22%) e dai salari del personale non familiare (17%). Un 
peso minore, invece, viene rappresentato dai costi generali (12%) e dal- 
la manodopera familiare (9%). Il beneficio fondiario assorbe il 13% del 
costo di produzione, a dimostrazione dell’elevata vocazione viticola del 
territorio di Montalcino (figura 19). 

Dall’analisi dei costi per fase di produzione emerge che le spese che inci- 
dono maggiormente sono quelle imputabili alla produzione dell’uva (41%) 
e, secondariamente, quelle per l’imbottigliamento e la commercializzazio- 
ne (35%). Vinificazione (10%) e invecchiamento (14%), invece, gravano in 
misura inferiore sul costo finale di una bottiglia di Brunello di Montalcino 
(figura 20). La maggiore incidenza dei costi relativi alla fase agronomica e 
di produzione dell’uva e all’invecchiamento, rispetto a quanto rilevato per 
il Morellino di Scansano e il Monteregio di Massa M.ma, è imputabile al- 
la più bassa resa di uva per ettaro, definita dal disciplinare di produzione, 
e all’utilizzo delle botti in legno grande e piccolo per l'invecchiamento. 
Da sottolineare che in tutte le aziende esaminate la resa di uva per ettaro 
risulta inferiore a quella massima prevista dal disciplinare di produzione. 

La figura 21 riporta l’incidenza percentuale dei costi espliciti e 
impliciti. 

Nel caso del Brunello di Montalcino, i prezzi di vendita del vino in 
bottiglia riescono pienamente a coprire i costi di imbottigliamento e 
commercializzazione, rendendo l’imbottigliamento una strategia gene- 
ralmente attuabile. Il costo di produzione del vino sfuso, che comprende 
le fasi di produzione dell’uva e della vinificazione, ammonta mediamente 
a 6,43€/litro, con un valore minimo di 3,69€/litro e un valore massimo 
di 11,36€/litro. La mediana è di 5,94€/litro. 


? L'ampiezza delle classi di costo pari a 0,50€ è stata definita a partire da 6,18€, con- 
siderato che il costo di produzione minore si attesta a 6,19€. 
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Figura 18 — Brunello di Montalcino DOCG: distribuzione delle aziende per classi di costo 
(ampiezza della classe pari a 0,50€) 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 19 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
fattore della produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Le tabelle 4 e 5 riportano in chiave sinottica la composizione del co- 
sto di produzione della «bottiglia etichetta» per fattore e per fase della 
produzione. 

Per quanto riguarda i costi generali, le principali voci di spesa per il 
Brunello di Montalcino sono rappresentate dalle consulenze (29%), dai 
costi energetici (16%), dagli affitti e dai costi amministrativi (13% en- 
trambi), cui seguono i costi finanziari (12%) e le manutenzioni ordina- 
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Figura 20 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
fase di produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 21 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
espliciti e impliciti per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


rie (9%). Altre voci di costo, quali quelle relative alle assicurazioni e alla 
formazione del personale, non risultano significative (Fig.22). In allega- 
to a pagina 126, la tabella relativa alla distribuzione delle voci di costo. 

Per quanto concerne i costi variabili, il principale costo è quello rela- 
tivo al packaging, che rappresenta il 43% del totale, seguito dai costi com- 
merciali e distributivi (31%). Le altre voci risultano fortemente distaccate: 
contoterzismo (7%), costi per la difesa fitosanitaria, la fertilizzazione e 
l’acquisto di materiale vario per la gestione dei vigneti (6%), carburanti e 
lubrificanti (4%). I costi relativi all’adesione al Consorzio di Tutela e alla 
certificazione DOCG rappresentano il 7%, come descritto dalla figura 
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Tabella 4 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione del costo di produzione della 
«bottiglia etichetta» per fattore della produzione 


Bottiglia Perso- per A Quote Benes . Costo Costi Costi 
Brunello Mon- le £ sonale Costi diam- ficio Costi TO- IMPLI-ESPLI 
talcino DOCG ea non fa- generali morta- fondia- variabili TALE CITI CITI 
0,751 ° ~ miliare mento rio 
ou © 036 1,31 107 211 115. 2,33 928 335 5,28 
Media (€/bott.) 0,85 1,57 1,18 2,06 1,24 2,59 9,49 4,15 5,34 
0, 

osul COSTO agi sg 12 2 13 2 100 44 56 
totale 


Dev. Standard 107 0,93 0,59 1,00 0,44 0,77 2,58 2,03 1,53 
Costo minimo 0,00 0,00 0,43 058 0,55 1,62 6,19 1,49 3,14 
Costo massimo 3,28 3,41 2,42 4,45 2,27 4,19 14,99 8,61 7,92 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 5 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione del costo di produzione della 
«bottiglia etichetta» per fase di produzione 


Bottiglia Costo imbot- 
Brunello Costo Produ- Costo Costo Invec- tigliamento e Costo 
Montalcino zione uva Vinificazione chiamento commercia- TOTALE 
DOCG 0,751 lizzazione 
Mediana 3,73 0,84 1,26 2,99 9,28 
bott.) 
Media (€/bott.) 3,89 0,93 1,37 3,30 9,49 
0, 

osul COSTO 41 10 14 35 100 
totale 
Dev. Standard 1,48 0,37 0,52 0,79 2,58 
Costo minimo 2,16 0,29 0,42 2,51 6,19 
Costo massimo 7,15 1,83 2,29 4,81 14,99 


Fonte: nostra elaborazione 


23 e dalla tabella in allegato alla pagina 127. Rispetto alle altre tre deno- 
minazioni si nota, quindi, una maggiore incidenza dei costi commerciali 
e distributivi. Il minore ricorso al contoterzismo, comune anche al Mo- 
rellino di Scansano, dimostra la maggiore strutturazione delle aziende. 
La composizione delle quote di ammortamento risulta più comples- 
sa, data la numerosità delle voci di costo (Tabella in allegato, pag. 128). 
La maggiore spesa è rappresentata dagli immobili a uso esclusivo vitivi- 
nicolo (22%) e dall’ impianto del vigneto (20%), cui seguono le botti in 
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Figura 22 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
generali per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 23 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
variabili per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


legno piccolo (20%) e in legno grande (9%). Le altre voci sono di mino- 
re rilievo, tranne i macchinari relativi alla fase agronomica, che incido- 
no per il 10% (Fig. 24). 

Le figure da 25 a 28 riportano l’incidenza di ciascun fattore della pro- 
duzione sul valore complessivo relativo a ogni fase produttiva, allo scopo 
di ampliare il grado di dettaglio dell’indagine e fornire alle singole im- 
prese maggiori spunti di riflessione. Per la produzione dell’uva (Tabel- 
la in allegato alla pagina 130), i costi che incidono maggiormente sono 
rappresentati dal beneficio fondiario (32%), dal personale non familiare 
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Figura 24 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale delle quote medie 
di ammortamento per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


(22%) e dalle quote di ammortamento (18%), mentre la fase di vinifi- 
cazione vede una prevalenza delle quote di ammortamento (37%) e dei 
costi generali (29%) (Fig. 25 e 26 e tabella in allegato alla pagina 134). 

I costi per l’invecchiamento del vino sono assorbiti per la maggior 
parte dalle quote di ammortamento (57%), che per il 53% dipendono 
dalle botti di legno piccolo e per il 23% da quelle in legno grande, e dai 
costi generali (22%) (Fig. 27 e tabelle in allegato alle pagine 138 e 141). 

La fase di imbottigliamento e commercializzazione, infine, è inte- 
ressata maggiormente dai costi variabili (64%), che dipendono per lo più 
dal packaging (52%), e dai costi commerciali e distributivi (38%) (Fig.28 
e tabelle in allegato alle pagine 142 e 144). 

La parte finale dello studio analizza la composizione del costo di pro- 
duzione in funzione della superficie vitata totale e della superficie vitata 
da cui si ottiene il «vino etichetta». 

Per quanto riguarda la superficie vitata complessiva, si possono definire 
cinque gruppi (cluster) di aziende; tuttavia, solamente due sono numeri- 
camente significativi. Infatti, si hanno 7 aziende con superficie inferiore 
ai 10ha e 8 aziende con superficie compresa tra 20 e 50ha. Il costo to- 
tale a bottiglia varia sensibilmente e passa dai 10,37€ delle aziende più 
piccole (< 10ha di superficie vitata) ai 7,83€ per le aziende di medie di- 
mensioni tra 20 e 50ha. 
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Figura 25 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
la produzione dell’uva da cui deriva il vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Costi variabili Personale 
8% familiare 
\ 11% 


Personale non 
familiare 
15% 


Costi generali 
29% 


Figura 26 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
la vinificazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Anche analizzando la superficie vitata da cui si ottiene il «vino eti- 
chetta», si possono individuare due cluster numericamente significativi: 
9 aziende con superficie inferiore a 5ha e 5 aziende con superficie com- 
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Figura 27 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l’invecchiamento del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 28 — Brunello di Montalcino DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l’imbottigliamento e la commercializzazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Tabella 6 — Brunello di Montalcino DOCG: costi di produzione per quartili 


Quartili Costo bottiglia etichetta TOTALE (€) 
Media 1° quartile 6,95 
Media 2° quartile 8,51 
Media 3° quartile 9,62 
Media 4° quartile 13,71 
Media campione 9,49 


Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 29 — Brunello di Montalcino DOCG: distribuzione dei costi di produzione per 
quartili 
Fonte: nostra elaborazione 


presa tra 5 e 10ha. Pertanto, nel caso del «vino etichetta» siamo di fron- 
te a superfici ridotte, dato che oltre il 70% delle aziende si colloca entro 
i 10ha. Da sottolineare come la diminuzione del costo tra il primo e il 
secondo cluster (da 9,74€ a 7,68€) sia pressoché interamente dovuta a una 
sensibile riduzione dei costi impliciti, mentre i costi espliciti restano so- 
stanzialmente invariati. Inoltre, appare significativa la riduzione del costo 
relativo al personale familiare, non interamente assorbita dal maggiore 
impiego di quello non familiare. 

Poiché le aziende osservate mostrano una discreta dispersione del co- 
sto di produzione rispetto al valore medio, è stata condotta l’analisi per 
quartili. Come emerge dalla tabella 6 e dalla figura 29, si ha una note- 
vole differenza dei costi di produzione tra i quattro quartili. Infatti, per 
le 5 aziende afferenti al primo quartile il costo di produzione medio si 
attesta a 6,95€ e sale a 13,71€ per le 4 aziende del quarto quartile. 
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5.3 Morellino di Scansano DOCG 


Dai risultati emerge un costo medio di produzione a bottiglia di Mo- 
rellino di Scansano DOCG pari a 3,38€, con un valore minimo di 2,40€ 
e uno massimo di 4,81€. I costi espliciti medi ammontano a 2,71€/bot- 
tiglia, quelli impliciti a 0,67€/bottiglia. La mediana, pari a 3,38€/botti- 
glia, e la bassa deviazione standard riscontrata (pari a 0,75), dimostrano 
come nel caso del campione in esame i risultati siano omogenei e la di- 
spersione dei costi dal valore medio sia ridotta. 

Analizzando la distribuzione delle aziende per classi di costo", ri- 
portata nella figura 30, emerge come 8 aziende su 9 abbiano un costo di 
produzione inferiore a 3,89€ e, in particolare, il costo si attesti tra 2,89€ 
e 3,89€ per 6 aziende. L'ultima impresa si configura, al contrario, con un 
costo più elevato, compreso tra 4,39€ e 4,89€, dovuto principalmente 
alle quote di ammortamento particolarmente elevate rispetto alla me- 
dia. A riguardo, si precisa che il processo produttivo di questo «vino eti- 
chetta» prevede un periodo di invecchiamento in botti di legno grande 
e piccolo, per circa 12 mesi. 

Esaminando il costo di produzione della bottiglia di vino suddiviso 
per fattori della produzione, si nota che i costi variabili (35%) rappresen- 
tano la voce più significativa, seguita dai salari del personale non familiare 
(29%), dalle quote di ammortamento (17%) e dai costi generali (16%). La 
manodopera familiare e il beneficio fondiario assorbono rispettivamente 
il 2% e 1% del costo di produzione (Fig.31). 

Dall’analisi dei costi per fase di produzione emerge che le spese che 
incidono maggiormente sono quelle imputabili all’imbottigliamento 
e commercializzazione (46%) e, secondariamente, quelle relative alla 
fase agronomica di produzione dell’uva (27%). Vinificazione (17%) e 
invecchiamento (10%), invece, gravano in maniera minore sul costo 
finale di una bottiglia di Morellino di Scansano (Fig.32). Pertanto, in 
analogia con il Chianti Classico e il Monteregio di Massa M.ma quasi 
la metà del costo di produzione è riconducibile alla fase finale del pro- 
cesso produttivo, rendendo la commercializzazione del vino in bottiglia 
economicamente sostenibile solo in presenza di una strategia commer- 
ciale in grado di offrire prezzi più remunerativi. Dall’altro lato, il co- 
sto di produzione del vino sfuso, che comprende le fasi di produzione 
dell’uva e vinificazione, ammonta mediamente a 1,98€/litro, con un 
valore minimo di 1,61€/litro e un valore massimo di 2,57€/litro e as- 
sume il valore più basso tra le denominazioni esaminate. La mediana 


è di 2,00€/litro. 


1 L'ampiezza delle classi di costo pari a 0,50€ è stata definita a partire da 2,39€, 
considerato che il costo di produzione minore si attesta a 2,40€. 
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Classi di costo (Euro) 


Figura 30 — Morellino di Scansano DOCG: distribuzione delle aziende per classi di costo 
(ampiezza della classe pari a 0,50€) 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 31 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
fattore della produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


La figura 33 riporta l’incidenza percentuale dei costi espliciti e impliciti. 

Le tabelle 7 e 8 riportano in chiave sinottica la composizione del co- 
sto di produzione della «bottiglia etichetta» per fattore e per fase della 
produzione. 

Per quanto riguarda i costi generali, le principali voci di spesa per la 
denominazione Morellino di Scansano sono rappresentate dagli affitti 
(37%), dalle consulenze (19%) e dall’energia (15%), cui seguono le ma- 
nutenzioni ordinarie (10%) e i costi finanziari (8%) (Fig.34). In allega- 
to a pagina 151, la tabella relativa alla distribuzione delle voci di costo. 

Per quanto concerne i costi variabili, il principale costo è rappre- 
sentato dal packaging, che costituisce il 50% del totale, seguito dai costi 
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Figura 32 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
fase di produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 33 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
espliciti e impliciti per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


commerciali e distributivi (22%), dai costi per la difesa fitosanitaria, la 
fertilizzazione e l’acquisto di materiale vario per la gestione dei vigneti 
(8%) e dal contoterzismo (6%). I costi relativi all’adesione al Consorzio 
di Tutela e alla certificazione DOCG, in analogia al Brunello di Montal- 
cino, rappresentano il 7%, come descritto dalla figura 35 e dalla tabella 
in allegato alla pagina 152. 

La composizione delle quote di ammortamento risulta più complessa, 
data la numerosità delle voci di costo (Tabella in allegato, pag. 153). La 
maggiore spesa è rappresentata dagli immobili a uso esclusivo vitivini- 
colo, che rappresenta il 38% del totale, cui segue l’impianto del vigneto 
(18%) e i macchinari agricoli (10%). Le altre voci, tra cui le attrezzature 
per la vinificazione e l’invecchiamento, sono inferiori al 10% (Fig.36). 
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Tabella 7 — Morellino di Scansano DOCG: composizione del costo di produzione della 
«bottiglia etichetta» per fattore della produzione 


Per- Quote Bene- 
sonale Costi diam- ficio Costi 
non fa- generali morta- fondia- variabili 
miliare mento rio 


Costo Costi Costi 
TO- IMPLI-ESPLI- 
TALE CITI CITI 


Bottiglia Mo- Perso- 
rellino Scansano nale fa- 


DOCG 0,751 miliare 


Mediana (€/ 0,00 1,20 0,53 0,49 0,05 112 3,38 0,54 2,87 


bott.) 
Media (€/bott.) 0,05 0,98 0,53 0,57 0,04 1,19 3,38 0,67 2,71 
% sul COSTO 2 2 «6 17 1 «235 100 20 80 
totale 


Dev. Standard 0,10 0,42 0,22 0,43 0,03 0,20 0,75 0,51 0,49 
Costo minimo 0,00 0,21 0,26 0,20 0,00 0,93 2,40 0,20 1,90 
Costo massimo 029 1,40 090 1,58 0,09 1,50 4,81 193 3,35 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 8 — Morellino di Scansano DOCG: composizione del costo di produzione della 
«bottiglia etichetta» per fase di produzione 


Costo Imbot- 


Dl Her Costo Produ- Costo Costo Invec- tigliamento e Costo 
DOCG 0751. zione uva Vinificazione chiamento commercia- TOTALE 
lizzazione 

ERRE 0,96 0,56 0,25 1,48 3,38 
ott.) 

Media (€/bott.) 0,92 0,56 0,35 1,55 3,38 

Asul COSTO 27 17 10 46 100 

totale 

Dev. Standard 0,27 0,20 0,25 0,33 0,75 

Costo minimo 0,51 0,27 0,15 1,02 2,40 

Costo massimo 1,28 0,93 0,87 2,06 4,81 


Fonte: nostra elaborazione 


Le figure da 37 a 40 riportano l’incidenza di ciascun fattore della pro- 
duzione sul valore complessivo relativo a ogni fase produttiva. Per la pro- 
duzione dell’uva (Tabella in allegato alla pagina 155) i costi che incidono 
maggiormente sono rappresentati dal personale non familiare (42%) e, 
secondariamente, dalle quote di ammortamento e dai costi generali (19% 
entrambi). Anche la fase di vinificazione vede una prevalenza del perso- 
nale non familiare (37%), seguito dai costi generali (26%) e dalle quote di 
ammortamento (25%) (Fig. 37 e 38 e tabella in allegato alla pagina 159). 
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Figura 34 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
generali per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 35 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi 
variabili per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


I costi per l’invecchiamento del vino sono assorbiti per la maggior 
parte dalle quote di ammortamento (39%), che per il 53% dipendono da- 
gli immobili a uso esclusivo vitivinicolo e per 38% dalle botti in legno 
piccolo, dal personale non familiare e dai costi generali (29% entrambi) 
(Fig.39 e tabelle in allegato alle pagine 163 e 166). 

La fase di imbottigliamento e commercializzazione è, infine, inte- 
ressata maggiormente dai costi variabili (64%), che dipendono per lo più 
dal packaging (60%), e dai costi commerciali e distributivi (27%) (Fig.40 
e tabelle in allegato alle pagine 167 e 169). 
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Figura 36 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale delle quote medie 
di ammortamento per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 37 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per la 

produzione dell’uva da cui deriva il vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
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La parte finale dello studio analizza la composizione del costo di pro- 
duzione in funzione della superficie vitata totale e della superficie da cui 
si ottiene «vino etichetta». 
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Figura 38 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
la vinificazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 39 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l'invecchiamento del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 40 — Morellino di Scansano DOCG: composizione percentuale dei costi medi per 
l’imbottigliamento e la commercializzazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Per quanto riguarda la superficie vitata complessiva, si possono defi- 
nire tre gruppi (cluster) di aziende; tuttavia, solamente due sono numeri- 
camente significativi. Infatti, si hanno 5 aziende con superficie compresa 
tra 20 e 50ha e 3 aziende con superficie compresa tra 10 e 20ha. Il co- 
sto totale a bottiglia varia sensibilmente e passa dai 3,15€ delle aziende 
con superficie vitata tra 20 e 50ha, ai 4,10€ per le aziende di dimensio- 
ni tra 10 e 20ha. 

Analizzando la superficie vitata da cui si ottiene il «vino etichetta», 
si possono individuare due cluster numericamente significativi: 4 azien- 
de con superficie inferiore a 5ha e 3 aziende con superficie compresa 
tra 5 e 10ha. Pertanto, nel caso del «vigneto etichetta» siamo di fronte 
a superfici ridotte, dato che oltre il 75% delle aziende si colloca entro i 
10ha. Da sottolineare come la variazione di costo tra i due cluster non ri- 
sulti particolarmente significativa: tuttavia, la struttura dei costi appare 
profondamente diversa, con un aumento dei costi espliciti e una forte 
diminuzione di quelli impliciti e, in particolare, delle quote di ammor- 
tamento, nel secondo cluster. 
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5.4 Monteregio di Massa M.ma DOC 


Dai risultati emerge un costo medio di produzione a bottiglia di 
Monteregio di Massa Marittima DOC pari a 4,85€, con un valore mi- 
nimo di 2,73€ e uno massimo di 8,05€. I costi espliciti medi ammonta- 
no a 3,44€/bottiglia, quelli impliciti a 1,41€/bottiglia. La mediana, pari 
a 4,75€/bottiglia, e la bassa deviazione standard riscontrata (pari a 1,64), 
dimostrano come nel caso del campione in esame i risultati siano abba- 
stanza omogenei e la dispersione dei costi dal valore medio sia limitata. 

Analizzando la distribuzione delle aziende per classi di costo!!, ri- 
portata nella figura 41, emerge come 7 aziende su 8 abbiano un costo di 
produzione inferiore a 5,72€ e, in particolare, il costo si attesti tra 5,22€ 
e 5,72€ per 3 aziende. L'ultima impresa si configura, al contrario, con un 
costo particolarmente elevato, compreso tra 7,72€ e 8,22€, a causa del- 
la bassa resa per ettaro della produzione di uva (32,56q/ha), dovuta alla 
particolari caratteristiche del terreno. 

Esaminando il costo di produzione della bottiglia di vino suddiviso 
per fattori della produzione, si nota che i costi variabili (39%) rappre- 
sentano la voce più significativa, seguita dalle quote di ammortamento 
(20%) e dai salari del personale non familiare (19%). Di minore rilievo 
risultano i costi generali (13%) e la manodopera familiare (8%), mentre 
il beneficio fondiario assorbe solo 1°1% del costo di produzione (Fig.42). 

Dall’analisi dei costi per fase di produzione emerge che le spese che 
incidono maggiormente sono quelle imputabili all’imbottigliamento e 
commercializzazione (48%) e, secondariamente, quelle relative alla fase 
agronomica di produzione dell’uva (30%). Vinificazione (12%) e invec- 
chiamento (10%), invece, gravano in maniera minore sul costo finale di 
una bottiglia di Monteregio di Massa M.ma (Fig.43). Pertanto, circa la 
metà del costo di produzione è riconducibile alla fase finale del processo 
produttivo, rendendo la commercializzazione del vino in bottiglia eco- 
nomicamente sostenibile solo in presenza di una strategia commerciale in 
grado di offrire prezzi più remunerativi. Dall’altro lato, la vendita del vino 
sfuso presenta comunque delle criticità, considerato che il relativo costo di 
produzione, che comprende le fasi di produzione dell’uva e vinificazione, 
ammonta mediamente a 2,70€/litro, con un valore minimo di 1,73€/litro 
e un valore massimo di 6,44€/litro. La mediana è di 2,00€/litro. 

La figura 44 riporta l’incidenza dei costi espliciti e impliciti. 

Le tabelle 9 e 10 riportano in chiave sinottica la composizione del 
costo di produzione della «bottiglia etichetta» per fattore e per fase del- 
la produzione. 


!! L'ampiezza delle classi di costo pari a 0,50€ è stata definita a partire da 2,72€, 
considerato che il costo di produzione minore si attesta a 2,73€. 
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Figura 41 — Monteregio di Massa Marittima DOC: distribuzione delle aziende per classi di 
costo (ampiezza della classe pari a 0,50€) 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 42 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per fattore della produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Per quanto riguarda i costi generali, le principali voci di spesa per la 
denominazione Monteregio di Massa Marittima sono rappresentate dal- 
le consulenze (31%), dagli affitti (19%) e dalle manutenzioni ordinarie 
(12%), cui seguono i costi energetici e finanziari (11%) e amministrativi 
(10%). Altre voci di costo, quali quelle relative alle assicurazioni e alla 
formazione del personale, non risultano significative (Fig.45). In allega- 
to a pagina 175, la tabella relativa alla distribuzione delle voci di costo. 

Per quanto concerne i costi variabili, il principale costo è rappre- 
sentato dal packaging, che costituisce il 45% del totale, seguito dai costi 
commerciali e distributivi (19%), dal contoterzismo (16%), dai costi per 
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Figura 43 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per fase di produzione per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 44 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi espliciti e impliciti per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


la difesa fitosanitaria, la fertilizzazione e l’acquisto di materiale vario per 
la gestione dei vigneti (9%) e dai carburanti e lubrificanti (7%). I costi 
relativi all’adesione alla Strada del Vino e dei Sapori e alla certificazione 
DOC rappresentano appena 1'1%, come descritto dalla figura 46 e dalla 
tabella in allegato alla pagina 176. 

La composizione delle quote di ammortamento risulta più comples- 
sa, data la numerosità delle voci di costo (Tabella in allegato, pag. 177). 
La maggiore spesa è rappresentata dall’impianto del vigneto, che rap- 
presenta il 26% del totale, cui seguono le vasche in legno piccolo (19%), 
gli immobili a uso esclusivo vitivinicolo (17%) e i macchinari agricoli 
(11%). Le altre voci, tra cui le attrezzature per la vinificazione, sono in- 
feriori al 10% (Fig.47). 
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Tabella 9 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione del costo di produzione 
della «bottiglia etichetta» per fattore della produzione 


Bottiglia Mon- Peso Per- | Quote Bene- eos Calo 
teregio Mas- sonale Costi diam- ficio Costi 

nale fa- é : z TO- IMPLI-ESPLI- 
sa M.ma DOC miliare PON fa- generali morta- fondia- variabili TALE CITI CITI 
0,751 miliare mento rio 
E 0,28 0,48 0,54 0,94 0,05 1⁄3 475 1,34 3,08 
Media (€/bott.) 0,38 0,92 0,61 0,97 0,06 1,91 4,85 1,41 3,44 
0, 
i 8 19 13 20 1 3 100 29 71 


Dev. Standard 039 1,08 047 0,31 0,03 0,62 1,64 0,46 1,58 
Costo minimo 0,00 0,00 0,21 0,61 0,02 1,26 2,73 0,99 1,72 
Costo massimo 097 2,80 1,64 1,45 012 2,93 8,05 2,33 6,48 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 10 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione del costo di 
produzione della «bottiglia etichetta» per fase di produzione 


Bottiglia Mon- Costo Imbot- 
teregio Mas- Costo Produ- Costo Costo Invec- tigliamento e Costo 
sa M.ma DOC zione uva Vinificazione chiamento commercia- TOTALE 
0,751 lizzazione 
Rs 1,14 0,45 0,46 2,30 4,75 
bott.) 
Media (€/bott.) 1,45 0,58 0,50 2,33 4,85 
0, 

ase COSTO 30 12 10 48 100 
totale 
Dev. Standard 0,80 0,40 0,31 0,70 1,64 
Costo minimo 0,85 0,27 0,10 1,32 2:73 
Costo massimo 3,31 1,52 0,93 3,79 8,05 


Fonte: nostra elaborazione 


Le figure da 48 a 51 riportano l’incidenza di ciascun fattore della 
produzione sul valore complessivo relativo a ogni fase produttiva. Per la 
produzione dell’uva (Tabella in allegato alla pagina 179) i costi che in- 
cidono maggiormente sono rappresentati da quelli variabili (30%), dalle 
quote di ammortamento (28%) e dal personale non familiare (22%). An- 
che la fase di vinificazione vede una prevalenza delle quote di ammor- 
tamento (34%), seguite dai costi generali (26%) (Fig.48 e 49 e tabella in 
allegato alla pagina 183). 
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Figura 45 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi generali per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 46 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi variabili per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


I costi per l’invecchiamento del vino sono assorbiti per la maggior 
parte dalle quote di ammortamento (50%), che per il 74% dipendono 
dalle botti di legno piccolo, e dai costi generali (27%) (Fig.50 e tabelle 
in allegato alle pagine 187 e 190). 

La fase di imbottigliamento e commercializzazione è, infine, inte- 
ressata maggiormente dai costi variabili (59%), che dipendono per lo più 
dal packaging (61%), e dai costi commerciali e distributivi (26%) (Fig.51 
e tabelle in allegato alle pagine 191 e 193). 

La parte finale dello studio analizza la composizione del costo di pro- 
duzione in funziona della superficie vitata totale e della superficie da cui 
si ottiene il «vino etichetta». 
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Figura 47 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale delle quote 
medie di ammortamento per «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 48 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per la produzione dell’uva da cui deriva il vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


Nel caso del Monteregio di Massa M.ma, la superficie vitata da cui 
si ottiene il «vino etichetta» non risulta essere un parametro significati- 
vo, considerato che tutte le aziende esaminate, afferiscono alla medesi- 
ma classe con estensione inferiore ai 5ha. Al contrario, l’analisi condotta 
per classi di superficie complessiva mostra due gruppi (cluster) di azien- 
de, costituiti da quattro aziende ciascuno, con superficie rispettivamen- 
te inferiore ai 10ha e compresa tra 10 e 20ha. Le aziende con superficie 
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Figura 49 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per la vinificazione del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 
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Figura 50 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per l'invecchiamento del vino contenuto nella «bottiglia etichetta» 
Fonte: nostra elaborazione 


vitata inferiore hanno costi di produzione maggiori, principalmente a 
causa dei costi generali, che risultano più elevati. Inoltre, sommando le 
spese relative al personale familiare e non familiare, si nota come il co- 
sto complessivo sia il medesimo e pari 1,30€ per entrambi i cluster. Da 
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Figura 51 — Monteregio di Massa Marittima DOC: composizione percentuale dei costi 
medi per l’imbottigliamento e la commercializzazione del vino contenuto nella «bottiglia 
etichetta» 

Fonte: nostra elaborazione 


sottolineare, infine, che i costi relativi al beneficio fondiario e alle quote 
di ammortamento sono simili in entrambi i gruppi. 


6. Discussione dei risultati 
6.1 Le tipologie aziendali nell’area di indagine 


I risultati dell'indagine, riportati nel capitolo precedente, hanno in- 
dotto a ipotizzare un legame tra il costo di produzione aziendale e il ter- 
ritorio di riferimento, e a verificare la presenza, all’interno del campione 
rilevato, di gruppi omogenei di aziende, caratterizzati da una composi- 
zione simile del costo di produzione. 

Per poter individuare le aziende con caratteristiche distintive, è stata 
condotta una cluster analysis. Si tratta di un insieme di tecniche statistiche 
di analisi multivariata, il cui scopo principale è quello di raggruppare 
(classificare) un insieme di osservazioni in funzione delle caratteristiche 
che possiedono. In tal modo è possibile identificare gruppi di unità sta- 
tistiche, il più possibile omogenei al loro interno e differenziati tra di lo- 
ro, rispetto a un set di variabili di raggruppamento (Delvecchio, 1992; 
Molteni, 1993; Hair et al., 2006; Vercellis, 2006). 
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La duster analysis applicata al campione di aziende vitivinicole preceden- 
temente descritto è quella definita dal Metodo di Ward ed ha utilizzato 
una procedura gerarchica. Tale procedura prevede che da una situazione 
di partenza, dove ogni osservazione del campione è suddivisa in un cluster 
separato, si arrivi a formare un unico insieme attraverso passaggi successi- 
vi in cui i vari cluster più simili tra di loro sono aggregati ad uno ad uno. 
Il grado di similarità è misurato attraverso un indicatore di “vicinanza” 
tra i vari cluster che si vengono a formare nei vari passaggi, dove distan- 
ze più piccole rappresentano una maggiore similarità tra i gruppi. Lana- 
lisi di questi indicatori aiuta a stabilire il numero di gruppi per cui ha un 
certo significato condurre le analisi successive e generalizzare i risultati. 

Si precisa che per condurre la cluster analysis è stato necessario indi- 
viduare ed escludere le imprese che, nell’ambito del proprio processo 
produttivo, acquistano uva, vino vinificato o vino invecchiato per le de- 
nominazioni oggetto dello studio, andando a esaminare le sole imprese 
che coprono tutte le fasi della filiera. 

In particolare, sono state eseguite due differenti aggregazioni, in fun- 
zione dei costi per fasi e per fattori della produzione: 


Set 1 — costi per fasi della produzione: 

° costo per la produzione dell’uva; 

° costo per la vinificazione; 

° costo per l’invecchiamento; 

° costo per l’imbottigliamento e la commercializzazione. 


Set 2 — costi per fattori della produzione: 

° costo per il personale, suddiviso tra personale familiare e non familiare; 
* costi generali; 

* quote di ammortamento; 

° costi variabili. 


I costi considerati sono espressi in euro/bottiglia e si riferiscono alla 
«bottiglia etichetta», come definita nei capitoli precedenti di questo lavoro. 


Nel caso specifico è stato deciso di selezionare, per il set di variabili 
1, due gruppi e, per il set di variabile 2, quattro gruppi. Tali ripartizio- 
ni risultano essere adeguate in quanto permettono di avere un livello di 
dissimilarità relativamente più alto. In altre parole questi gruppi sono suf- 
ficientemente distinti tra loro pur mantenendo un grado di omogeneità 
interna abbastanza elevato. 


I gruppi (cluster) individuati con il primo set di variabili di aggregazio- 
ne (costi per fasi della produzione) mostrano una forte caratterizzazione 
e permettono di individuare due tipologie aziendali distinte. 
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Cluster 1: STANDARD QUALITY 

È costituito da aziende cha hanno un costo a bottiglia complessivo 
che varia da un minimo di 3,14€ a un massimo di 6,34€, con una media 
di 4,45€ e una deviazione standard modesta (0,70). Tali imprese sono ca- 
ratterizzate da bassi costi, sia analizzando le fasi del processo produttivo, 
sia i fattori della produzione. 

Dal punto di vista territoriale appartengono a questo cluster, tutte le 
aziende afferenti al Morellino di Scansano DOCG, una parte rilevante di 
imprese del Chianti Classico DOCG e la quasi totalità delle aziende del 
Monteregio di Massa Marittima DOC, mentre solamente un'azienda pro- 
duttrice di Brunello di Montalcino DOCG si colloca in questo gruppo. 


Cluster 2: TOP QUALITY 

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a bottiglia complessivo 
che varia da un minimo di 5,82€ a un massimo di 14,99€, con una media 
di 9,11€ e una deviazione standard più elevata (2,47). Tali imprese sono 
caratterizzate da costi elevati per tutte le fasi del processo produttivo e, 
in particolare, per le prime tre fasi. Anche i fattori della produzione e, 
nel dettaglio, i costi generali, le quote di ammortamento e il costo del 
personale non familiare sono rilevanti. Si ritiene che le imprese afferenti 
a questo gruppo siano caratterizzate da una concezione e da un’organiz- 
zazione profondamente differente rispetto alle i imprese del primo cluster, 
che necessita di investimenti e strutture maggiori. 

Dal punto di vista territoriale, le imprese afferenti a questo cluster si 
concentrano principalmente nell’area del Brunello di Montalcino DOCG 
e, in misura inferiore, del Chianti Classico DOCG. 


Le tabelle da 11 a 14 riportano in chiave sinottica le caratteristiche dei 
due gruppi, in funzione dei costi per fase della produzione. In particola- 
re, nella tabella 11 sono evidenziati i costi totali e per fase della produ- 
zione di ciascun cluster, mentre le tre tabelle successive utilizzano i costi 
per fattore della produzione, le superfici vitate e le produzioni vinicole 
come variabili descrittive di ciascun gruppo. 

L'analisi condotta evidenzia una notevole differenza dei costi totali 
e di quelli per fase del processo produttivo, per ciascuno dei due cluster 
osservati. Infatti, mentre nel primo gruppo il costo medio si attesta su 
4,45€/bottiglia, nel secondo gruppo è pari a 9,11€/bottiglia, con diffe- 
renze rilevanti anche per singola fase. In particolare, i costi relativi alle 
prime tre fasi del processo produttivo per il secondo cluster sono oltre il 
doppio rispetto a quelli riscontrati nel primo gruppo (Tab.11). 

Per quanto riguarda i costi relativi ai fattori della produzione, tra i 
due cluster si osservano differenze alquanto significative. Le imprese del 
secondo cluster sono caratterizzate da costi elevati per ciascun fattore 
della produzione (Tab.12), specie per quel che riguarda la voce relati- 
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Tabella 11 — Caratteristiche dei cluster: costi per fase della produzione 


Cluster 1 2 Campione 
Media di Costo produzione uva totale 1,47 3,62 2,19 
Media di Costo vinificazione totale 0,45 0,99 0,63 
Media di Costo invecchiamento totale 0,54 1,23 0,77 
Media di Costo imbottigliamento totale 2,00 3,27 2,43 
Media di Costo totale 4,45 9,11 6,03 
Min di Costo totale 3,14 5,82 3,14 
Max di Costo totale 6,34 14,99 14,99 
Dev. standard di Costo totale 0,70 2,47 2,69 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 12 — Caratteristiche dei cluster: costi per fattore della produzione 


Cluster 1 2 Campione 
Media di Costo pers. familiare totale 0,45 0,68 0,52 
Media di Costo pers. non familiare totale 0,88 1:73, 117 
Media di Costi generali totale 0,47 1,25 0,73 
Media di Costo quote amm.to totale 0,89 1,94 1,25 
Media di Costi variabili totale 1,53 2551 1,86 
Media di Costo totale 4,45 9,11 6,03 


Fonte: nostra elaborazione 


va al personale non familiare caratterizzato da una maggiore qualifica 
professionale 

Al contrario, i due gruppi appaiono molto simili considerando le 
superfici vitate, sia complessive, che relative alla denominazione, men- 
tre per quanto concerne il «vigneto etichetta», le aziende del secondo 
cluster detengono superfici maggiori (tabella 13). In particolare, analiz- 
zando i dati relativi alle produzioni vinicole complessive e per il «vino 
etichetta», si giunge alla conclusione che le aziende del secondo cluster 
hanno una resa di uva per ettaro inferiore e concentrano maggiormen- 
te la produzione sul vino a denominazione di origine e sul «vino eti- 
chetta» (Tab.14). 

Nel secondo cluster, la tipologia aziendale, come risulta in maniera 
evidente dalla tabella 15, ha una precisa collocazione territoriale, quella 
della zona del Brunello, e solo in pochissimi casi raccoglie al suo interno 
aziende di altri territori. Nel primo cluster, invece, il territorio non è un 
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fattore discriminante, come dimostra il fatto che in esso si trovano tutte le 
aziende del campione tranne quelle del Brunello, con una sola eccezione. 


Tabella 13 — Caratteristiche dei cluster: superfici vitate 


Cluster 1 2 Campione 
Media di Sup. vitata totale 30,13 31,86 30,72 
Media di Sup. IGT totale 4,79 3,23 4,26 
Media di Sup. DOCG totale 24,00 20,00 22,65 
Media di Sup. DOC totale 2,22 8,61 4,38 
Media di Sup. denominazione totale 21,54 20,03 21,03 
Media di Sup. «vigneto etichetta» totale 8,38 12,33 9,72 
Fonte: nostra elaborazione 
Tabella 14 — Caratteristiche dei cluster: produzione vinicola 
i: 1 2 Campione 
Bottiglie % Bottiglie % Bottiglie 
Media di Bott. vino totale 240.588 100 141.696 100 207.160 
Media di Bott. IGT totale 135.492 56 15.199 11 94.829 
Media di Bott. DOCG totale 97.416 40 87.128 61 93.939 
Media di Bott. DOC totale 7.786 3 39.411 28 18.476 
Media di Bott. denominazione totale 90.506 38 86.798 61 89.252 
Media di Bott. etichetta totale 53.394 22 59.665 42 55.513 
Fonte: nostra elaborazione 
Tabella 15 — Caratteristiche dei cluster: denominazione vitivinicola 
Denominazione vitivinicola 1 2 Campione 
Brunello di Montalcino DOCG 1 17 18 
Chianti Classico DOCG 34 6 40 
Monteregio di Massa Marittima DOC 6 1 7 
Morellino di Scansano DOCG 6 0 6 
Totale complessivo 47 24 71 


Fonte: nostra elaborazione 
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Utilizzando il secondo set di variabili di aggregazione (costi per fatto- 
ri della produzione) è stato possibile individuare quattro duster, afferenti 
a tipologie aziendali profondamente differenti. 


Cluster 1: NO BRAND 

È caratterizzato da aziende che hanno un costo a bottiglia comples- 
sivo che varia da un minimo di 3,51€ a un massimo di 5,45€, con una 
media di 4,39€ e una bassa deviazione standard (0,51). Tali imprese sono 
caratterizzate da un ridotto impiego del personale non familiare e da co- 
sti generali alquanto bassi (0,31€/bottiglia), mentre per quanto riguarda i 
costi per fase produttiva, risultano rilevanti i costi per l’imbottigliamento 
e la commercializzazione, che coprono circa il 47,93% del costo totale. 
Si tratta di aziende di piccole dimensioni, con una superficie vitata tota- 
le ridotta (20,64ha in media) e con un'estensione del «vigneto etichetta» 
alquanto modesta (2,21ha in media). Tali imprese sono caratterizzate da 
produzioni vinicole basse (998,93hl in media), con una forte incidenza 
della commercializzazione del vino sfuso (75,65%). 

Dal punto di vista territoriale, le imprese appartenenti a questo cluster si 
concentrano esclusivamente nell’area del Chianti Classico DOCG (con la 
maggior parte delle aziende campionate afferenti a questa denominazio- 
ne collocate in questo gruppo) e del Monteregio di Massa M.ma DOC. 


Cluster 2: AVERAGE BRAND 

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a bottiglia complessivo 
che varia da un minimo di 3,14€ a un massimo di 5,53€, con una me- 
dia di 4,20€ e una deviazione standard abbastanza bassa (0,56). In par- 
ticolare, si tratta di imprese che ricorrono principalmente a personale 
non familiare (1,15€/bottiglia), mentre l’impiego di personale familia- 
re è quasi irrilevante (pari a 0,13€/bottiglia). I costi variabili risultano 
modesti (1,32€/bottiglia) e i più bassi tra i quattro duster, probabilmen- 
te perché le aziende di questo gruppo sono di dimensione mediamente 
più grandi delle altre (39,62ha in media di superficie vitata complessiva) 
e con un'estensione del «vigneto etichetta» maggiore (14,79ha in media). 
Le produzioni vinicole risultano di gran lunga superiori rispetto agli altri 
gruppi (3.802,85hl e oltre 469.000 bottiglie) e con un'elevata incidenza 
del vino in bottiglia rispetto allo sfuso (oltre il 92%). 

Dal punto di vista territoriale, la totalità delle aziende rilevate nell’am- 
bito della denominazione Morellino di Scansano DOCG si concentra in 
questo gruppo, insieme a una parte rilevante delle imprese del Chianti 
Classico. Anche questo cluster esclude le imprese produttrici di Brunello 
di Montalcino. Infatti, dall’analisi dei dati per denominazione, riportata 
nei capitoli precedenti di questo lavoro, emerge come il costo minimo 
per il Brunello sia pari a 6,19€/bottiglia. 
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Cluster 3: TOP BRAND 

E formato da aziende con un costo a bottiglia complessivo che varia 
da un minimo di 5,37€ a un massimo di 9,62€, con una media di 7,33€ 
e una deviazione standard più elevata (1,39). In analogia con le imprese 
del secondo gruppo, è preponderante l’impiego di personale non fami- 
liare (1,98€/bottiglia), mentre l’impiego di personale familiare è minimo 
(pari a 0,14€/bottiglia). I costi generali risultano abbastanza elevati, pari a 
1,12€/bottiglia. Si tratta di aziende di medie dimensioni, con una super- 
ficie vitata media totale pari a 37,12ha e con un'estensione del «vigneto 
etichetta» rilevante (12,23ha in media). La produzione di vino sfiora le 
150.000 bottiglie, con un'elevata incidenza della commercializzazione 
del vino in bottiglia (81,66%). 

Dal punto di vista territoriale, le imprese appartenenti a questo clu- 
ster si concentrano nell’area Brunello di Montalcino DOCG (la meta 
delle aziende campionate afferenti a questa denominazione si colloca in 
questo gruppo), del Chianti Classico DOCG e del Monteregio di Mas- 
sa M.ma DOC. 


Cluster 4: ELITE 

Le aziende di questo gruppo hanno un costo a bottiglia complessivo 
molto elevato, che varia da un minimo di 8,30€ a un massimo di 14,99€, 
con una media di 11,21€ e una deviazione standard più elevata (2,65). 
In particolare, si tratta di imprese che ricorrono sia a personale non fa- 
miliare (1,23€/bottiglia), che familiare (1,51€/bottiglia), con un costo 
complessivo per il personale rilevante (2,74€/bottiglia). Anche gli altri 
fattori della produzione hanno un costo elevato e sensibilmente supe- 
riore a quello riscontrato negli altri gruppi: i costi generali ammontano 
a 1,17€/bottiglia e i variabili a 3,05€/bottiglia, mentre le quote di am- 
mortamento si attestano a 2,78€/bottiglia. Per quanto riguarda i costi 
per fase produttiva, risultano rilevanti quelli relativi alla fase agronomi- 
ca e quelli per l’imbottigliamento e la commercializzazione, che co- 
prono rispettivamente il 43,00% e il 33,05% del costo totale. Si tratta di 
aziende di piccole dimensioni, con una superficie vitata totale alquanto 
ridotta (17,13ha in media), ma con un'elevata incidenza della superficie 
del «vigneto etichetta» (8,43ha in media). Le produzioni vinicole sono 
molto basse (688,21h1 e circa 84.000 bottiglie in media), con una forte 
incidenza della commercializzazione del vino in bottiglia (oltre il 90%). 
Da sottolineare che per le aziende di questo gruppo il «vino etichetta» 
riveste un’ importanza strategica, considerato che rappresenta circa '80% 
della produzione di vino afferente alla denominazione e quasi il 50% del- 
la produzione complessiva in bottiglie. 

Dal punto di vista territoriale, le imprese appartenenti a questo cluster 
si concentrano esclusivamente nell’area Brunello di Montalcino DOCG. 
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Le tabelle da 16 a 19 riportano in chiave sinottica le caratteristiche 
dei quattro gruppi in funzione dei costi per fattore della produzione. In 
particolare, nella tabella 16 sono riportati i costi totali e per fattore della 
produzione di ciascun cluster, mentre le tre tabelle successive utilizzano i 
costi per fase del processo produttivo, le superfici vitate e le produzioni 
vinicole come variabili descrittive di ciascun gruppo. 

L'analisi condotta evidenzia una notevole differenza dei costi totali e 
di quelli per fattori della produzione, per ciascuno dei cluster osservati. 
Ad esempio, sebbene la differenza di costo tra i primi due gruppi sia mi- 
nima (pari a 0,19€/bottiglia), le differenze nella composizione del costo 
sono rilevanti. In particolare, il costo relativo al personale è pressoché 
identico (1,24€/bottiglia per il primo gruppo, 1,28€/bottiglia per il se- 
condo), ma la distribuzione del costo tra personale familiare e non fa- 
miliare risulta molto differente: le aziende del secondo cluster ricorrono 
principalmente al personale non familiare. Si tratta, quindi, di imprese 
con forme di conduzione aziendale diverse (Tab.16). 

Per quanto riguarda i costi relativi alle fasi del processo produttivo, 
mentre per la produzione dell’uva e l’imbottigliamento e la commer- 
cializzazione si osservano delle differenze significative tra i cluster, lin- 
cidenza dei costi di vinificazione e di invecchiamento resta pressoché 
invariata tra i quattro gruppi (Tab.17). Nel dettaglio, la fase agronomi- 
ca assorbe percentuali comprese tra il 30,61% (primo cluster) e il 43,00% 
(quarto cluster), mentre l’imbottigliamento e la commercializzazione tra 
il 33,05% (quarto cluster) e il 47,93% (primo cluster). 

Considerando le superfici vitate e le produzioni vitivinicole, i quat- 
tro gruppi mostrano caratteristiche differenti. In generale, si tratta di 
aziende di dimensioni medio-piccole, ma con alcune discordanze, co- 


Tabella 16 — Caratteristiche dei cluster: costi per fattore della produzione 


Cluster 1 2 3 4 Campione 
Media di Costo pers. familiare totale 0,89 0,13 0,14 1,51 0,52 
Media di Costo pers. non familiare totale 0,35 1,15 1,98 1,29 1,17 
Media di Costi generali totale 0,31 0,58 1,12 1,17 0,73 
Media di Costo quote amm.to totale 0,97 0,81 1,32 2,78 1,25 
Media di Costi variabili totale 1,65 1,32 2,13 3,05 1,86 
Media di Costo totale 4,39 4,20 7,33 11,21 6,03 
Min di Costo totale 3,51 3,14 5,37 8,30 3,14 
Max di Costo totale 5,45 5,53 9,62 14,99 14,99 
Dev. standard di Costo totale 0,51 0,56 1,39 2,65 2,69 


Fonte: nostra elaborazione 
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Tabella 17 — Caratteristiche dei cluster: costi per fase del processo produttivo 


Cluster 1 2 3 4 Campione 
Media di Costo produzione uva totale 1,34 1,46 2,68 4,82 2,19 
Media di Costo vinificazione totale 0,38 0,49 0,81 1,12 0,63 


Media di Costo invecchiamento totale 0,56 0,51 0,92 1,57 0,77 
Media di Costo imbottigliamento totale 2,11 1,74 2,93 3,71 2,43 
Media di Costo totale 4,39 4,20 7,33 11,21 6,03 


Fonte: nostra elaborazione 


Tabella 18 — Caratteristiche dei cluster: superfici vitate 


Cluster 1 2 3 4 Campione 
Media di Sup. vitata totale 20,64 39,62 37,12 17,13 30,72 
Media di Sup. IGT totale 2,38 6,29 5,12 1,56 4,26 
Media di Sup. DOCG totale 17,05 3231 22,98 10,76 22,65 
Media di Sup. DOC totale 1,10 2,99 9,00 4,80 4,38 
Media di Sup. denominazione totale 13,05 30,22 23,51 10,76 21,03 


Media di Sup. «vigneto etichetta» totale 2,21 14,79 12,23 8,43 9,72 


Fonte: nostra elaborazione 


me evidenziato dalle tabelle 18 e 19 e come riportato nella descrizione 
di ciascun cluster. 

Nel quarto cluster, la tipologia aziendale, come risulta in maniera evi- 
dente dalla tabella 20, ha una precisa collocazione territoriale, quella della 
zona del Brunello, essendo interamente costituito da imprese afferenti a 
questa denominazione. Negli altri cluster, invece, il territorio non è un 
fattore discriminante, dato che in essi si trovano aziende collocate geo- 
graficamente in aree ben distinte. 

Esaminando i risultati delle due aggregazioni, condotte per fasi e per 
fattori della produzione, si nota una buona corrispondenza tra le due dif- 
ferenti analisi. In particolare, le 24 aziende afferenti al cluster denomina- 
to «Top Quality» (analisi per fasi della produzione) vanno interamente a 
costituire i gruppi «Top Brand» ed «Elite» del raggruppamento per fattori 
della produzione, dando prova del forte legame che intercorre tra qualità 
del prodotto e prestigio del marchio. Riguardo alle 47 aziende apparte- 
nenti al gruppo «Standard Quality» (analisi per fasi della produzione), es- 
se si suddividono principalmente tra i cluster «No Brand» e «Average brand» 
ottenuti tramite l’analisi per fattori della produzione, con l’eccezione di 
cinque imprese che vanno a far parte del gruppo «Top Brand». Si trat- 


Tabella 19 — Caratteristiche dei cluster: produzione vinicola 
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Ele 1 2 3 4 Campione 
Bott. Bott. Bott. Bott. Bott. 

Media di Bott. vino totali 32.408 469.002 149.164 84.321 207.160 
Media di Bott. IGT totale 20.258 183.997 88.243 50.188 93.939 
Media di Bott. DOCG totale 19.018 169467 89.160 50.188 89.252 
Media di Bott. DOC totale 32.408 469.002 149.164 84.321 207.160 
Media di Bott. denominazione totale 20.258 183.997 88.243 50.188 93.939 
Media di Bott. etichetta totale 19.018 169.167 89.160 50.188 89.252 
Fonte: nostra elaborazione 
Cluster : g x 2 

% % % % 
Media di Bott. vino totali 100 100 100 100 
Media di Bott. IGT totale 24 59 16 4 
Media di Bott. DOCG totale 63 39 59 60 
Media di Bott. DOC totale 12 2 25 36 
Media di Bott. denominazione totale 59 36 60 60 
Media di Bott. etichetta totale 46 20 40 48 
Fonte: nostra elaborazione 
Tabella 20 — Caratteristiche dei cluster: denominazione vitivinicola 
Denominazione vitivinicola 1 3 4. Campione 
Brunello di Montalcino DOCG 0 0 9 9 18 
Chianti Classico DOCG 17 15 8 0 40 
Monteregio di Massa Marittima DOC 3 1 3 0 7 
Morellino di Scansano DOCG 0 6 0 0 6 
Totale complessivo 20 22 20 9 71 


Fonte: nostra elaborazione 


ta, rispettivamente, di due produttori di Monteregio di Massa Maritti- 
ma DOC e Chianti Classico DOCG e uno di Brunello di Montalcino 
DOCG, probabilmente collocati in una posizione di confine nell’aggre- 
gazione per fasi della produzione. 

Riassumendo, dall’analisi condotta per fasi della produzione, emerge 
come il campione di aziende osservate possa essere suddiviso, dal pun- 
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to di vista della struttura dei costi, in due gruppi ben definiti, i quali 
risultano caratterizzati da specifici livelli qualitativi («Standard Quality» 
e «Top Quality»). La successiva aggregazione per fattori della produzio- 
ne non contraddice quanto emerso dall’analisi per fasi della produzione, 
ma consente di approfondire il livello della ricerca in quanto discrimina 
all’interno di ciascuno dei due cluster («Standard Quality» e «Top Quality») 
due sottogruppi che definiscono in maniera ancora più puntuale le di- 
verse tipologie aziendali che caratterizzano il campione di imprese os- 
servate. Essi rappresentano quattro differenti tipologie di impresa («No 
Brand», «Average brand», «Top Brand» e «Elite»), corrispondenti a differenti 
strategie di brand management. 

La ricerca mette in evidenza come il fattore territoriale risulti rilevan- 
te nel settore vitivinicolo, determinando una relazione forte tra qualità 
del prodotto, struttura dei costi aziendali e prestigio della denominazio- 
ne. A tale scopo si evidenzia, come le produzioni caratterizzate da un 
livello qualitativo elevato richiedano, da parte dell’imprenditore, forti 
investimenti in termini di risorse umane e di attrezzature e macchinari, 
ma anche dal punto di vista gestionale, in tutte le fasi del processo pro- 
duttivo e, conseguentemente, di buone capacità manageriali per la con- 
duzione dell’impresa. 


CONCLUSIONI 


Enrico Marone, Marco Bertocci 


La conoscenza dei costi di produzione di un prodotto costituisce un 
elemento fondamentale per orientare la direzione aziendale nelle scelte de- 
cisionali ed è alla base di una corretta strategia per la verifica dell’efficien- 
za delle varie fasi produttive, per la determinazione del prezzo di vendita 
e, più in generale, del marketing mix. I recenti mutamenti del mercato e 
l'aumento della concorrenza hanno portato il sistema produttivo vitivini- 
colo nazionale a confrontarsi maggiormente con la misurazione e gestione 
dei costi, riscontrando la necessità, anche per le piccole e medie imprese 
del settore, di dotarsi di un sistema di contabilità analitica accurato. 

A tale scopo, questo studio ha definito un modello standard di con- 
tabilità analitica per la rilevazione e l’analisi dei costi di produzione nel 
settore vitivinicolo. In particolare, il modello sviluppato ha permesso, da 
un lato, di avere un quadro chiaro dei costi sostenuti dall’azienda vitivi- 
nicola e di poter effettuare un'analisi dettagliata della loro distribuzione 
per bottiglia, per fattore e per fase produttiva e, dall’altro, di ottenere 
uno standard di riferimento per il settore vitivinicolo, da applicare a li- 
vello territoriale. 

La ricerca ha messo in luce un forte interesse da parte degli impren- 
ditori agricoli intervistati nei confronti della contabilità analitica e, in 
particolare, nell’utilizzo di supporti informatici in grado di aiutare l’a- 
zienda nella determinazione dei costi della singola etichetta, di cui spes- 
so non si ha una visione completamente esaustiva. Lo studio rappresenta, 
quindi, il punto di partenza affinché le imprese, nel futuro, sviluppino 
e adottino un sistema di rilevazione sempre più accurato e preciso, con 
lo scopo di controllare e monitorare in continuo i costi e la loro attri- 
buzione al settore aziendale e alla fase del processo produttivo di riferi- 
mento. L'approccio descritto può essere, infatti, applicato a tutte quelle 
realtà imprenditoriali che hanno la necessità di stimare la ripartizione 
dei costi generali tra le differenti tipologie di prodotto e tra le varie fasi 
di cui si compone il processo produttivo, ma che non dispongono di un 
sistema per la rilevazione e la registrazione dei costi. 

Le annotazioni degli intervistati hanno arricchito l'indagine con in- 
formazioni prevalentemente commerciali: a tale riguardo si evidenzia- 
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no difficoltà nel trovare sbocchi di mercato da parte di alcune aziende di 
piccole dimensioni, a causa anche della concorrenza delle imprese con 
brand più noti e definiti o che producono maggiori quantitativi di bot- 
tiglie di vino. 

I risultati conseguiti da questo studio fanno riflettere anche su come 
sia onerosa la scelta dell’imbottigliamento per l’ imprenditore vitivinico- 
lo, e, quindi, come esso sia sostenibile solo se si utilizza un canale com- 
merciale in grado di offrire prezzi remunerativi. D’altra parte l’opzione 
di vendita del vino sfuso può presentare problemi ancora maggiori per 
quanto riguarda i margini di profitto. A tale riguardo sarebbero auspi- 
cabili ulteriori studi sui prezzi di vendita delle singole bottiglie di vino 
per analizzare la sostenibilità economica delle aziende vitivinicole, con 
un'attenzione particolare rivolta alle imprese più piccole che potrebbero 
essere esposte maggiormente ai rischi derivanti da una non corretta re- 
munerazione del prodotto. 

Dal punto di vista territoriale, la ricerca ha permesso di rilevare e 
determinare il costo medio di produzione a bottiglia per ciascuna de- 
nominazione vitivinicola, suddiviso per fattore e fase della produzione. 
In particolare, i risultati hanno evidenziato come tale valore risulti for- 
temente correlato alla qualità del prodotto, alla tipologia aziendale e al 
prestigio del brand territoriale. Il costo medio a bottiglia per ogni de- 
nominazione rappresenta, pertanto, un costo standard, utile come riferi- 
mento nelle scelte aziendali. 

Il modello elaborato in questo lavoro può essere proposto anche ad 
altre denominazioni vitivinicole: applicando il medesimo approccio me- 
todologico in altri territori e per altre tipologie di vino sarebbe possibile 
migliorare fortemente il quadro conoscitivo dei costi di produzione, allo 
scopo di conseguire equilibri di mercato in grado di garantire nel lungo 
periodo la sostenibilità economica del comparto. 

Pertanto, aumentando l’interesse degli imprenditori agricoli verso 
il controllo di gestione, sarebbe possibile sviluppare osservatori di con- 
tabilità analitica a livello territoriale, in grado di determinare, per cia- 
scuna denominazione vitivinicola, il costo medio di produzione e, di 
conseguenza, di fornire un valido supporto nella definizione dei prezzi 
di mercato e del marketing mix. 

Il monitoraggio dei costi di produzione in un arco temporale più am- 
pio, permetterebbe di giungere, per ogni denominazione, alla definizione 
di veri e propri standard dei costi produttivi per singole tipologie di vi- 
no. Essi avrebbero un ruolo di primo piano nella gestione aziendale, per 
tenere sotto controllo le variazioni dei costi aziendali rispetto agli stan- 
dard definiti, fungendo da campanello di allarme qualora i dati rilevati 
dall’impresa si discostassero eccessivamente dal valore di riferimento. In 
particolare, in presenza di bassi costi aziendali, il confronto con il valore 
standard di riferimento potrebbe essere indice di eventuali flessioni del li- 
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vello qualitativo delle produzioni, mentre la presenza di costi oltremodo 
elevati, dovrebbe suggerire all’imprenditore di condurre specifiche ana- 
lisi di mercato per verificare la sostenibilità economica della produzione. 

Infine, la definizione di valori di costo standard a livello territoria- 
le rispetto a specifiche tipologie di prodotto rappresenta uno strumento 
molto utile in fase di redazione del business plan da parte delle nuove im- 
prese per la descrizione del proprio progetto imprenditoriale. La nascita 
di una nuova attività economica, ma anche di un qualsiasi progetto da 
parte di aziende già presenti sul mercato, deve essere, infatti, supportata 
da un’analisi di fattibilità in grado di fornire una serie di dati di natura 
economico-finanziario, sui quali tracciare le linee guida per la pianifi- 
cazione aziendale. 
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Distribuzione per fase di produzione 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI (€/bott.) 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


H E a ‘A `B Ni 
5 2 ED v a 
E og 5 ° $ o È È ° ` a 
N 2H 5 23 88 3 ge < 
° O = o H CRE: R= ° ° E 
È O.S 2 Os) Og ka Os O 
5 E E E g = a & 
g O Š O E 
a 
Media 0,02 0,01 0,02 0,01 0,04 0,02 0,02 0,15 
% sul TOT. 12 8 12 8 28 15 16 100 


Distribuzione costi generali Vinificazione 


Costo _ Costo affitti 
manutenzione _ 12% Costo 


16% __ amministrazione 


8% 
Costi finanziari __— 
15% 
_ Costo energia 
12% 
Costo 
assicurazioni 
Costo consulenze _— 9% 


28% 


106 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI VINIFICAZIONE (€/bott.) 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO VINIFICAZIONE (€/bott.) 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI INVECCHIAMENTO 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI INVECCHIAMENTO 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


š Immobili Immobili 
Legno grande Legno piccolo nick uffici Totale 
Media 0,08 0,18 0,05 0,01 0,32 
% sul TOT. 25 57 15 3 100 


Distribuzione quote di ammortamento 
Invecchiamento 


_— Immobili uffici 


Immobili vitivinicoli _ ra 3% 
15% a 


Legno piccolo _ 
57% 


112 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI IMBOTTIGLIAMENTO E COMMER- 
CIALIZZAZIONE (€/bott.) 


` = g 3 a 
22 Ep š = 3 E É 
SE 2.5 S vS Ë O 
S = s = > 38 Ë 
Š E S E ‘D3 5 3 3 E 
ae g ó O E 3 8 
A O E O S 
Media 0,32 0,26 0,15 0,12 1,29 2,13 
% sul TOT. 15 12 7 5 60 100 
Distribuzione costi Imbottigliamento 
e commercializzazion 
Personale 
familiare 
15% 
- Personale non 
familiare 
12% 
Costi variabili__ 
60% = Costi generali 
7% 
Quote di 
ammortamento 


5% 


ALLEGATI 113 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO IMBOTTIGLIAMENTO E 
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Distribuzione per fase di produzione 
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Costi IMPLICITI 
44% 
Costi ESPLICITI 
56% 
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17°9 
Bie 
zo 


ae 
N 
= 


Costi 
ESPLICITI 


STE 80°8 667 TOT 9TT LATA LST 807 6LT TV TZ 491 Ly‘Q. Ouursseur 03509 
9LT 619 IST 1⁄0 670 9T 9LT tSo ELO LY0 780 000 owm 03507) 
+90 OL‘0 610 9r‘0 TEO ero 670 TTO ev0 S8°0 0€%0 61°0 prepurys “AS 
972704 
se 001 se LI LI ee Iç el sI LI LI t de, 
LYT S6°9 LO SIT 8L‘0 TET ANA 760 LET 9TT ST 870 tIPIN 
vez 6L°9 gç 907 18%0 DET cruz TOT CTT L90 911 eco CuEIpaN 
m O N : De ; 5 
= 4 ij : 3 N = E = S 
sb 8: gii gi Seb > Be we E fe 42 
+ Q © 2% at 2 a S as = E 8 ya D iS SaS 
lo) a Ë SÉ = ó 9 = A E > Vv = © ° BR È n ° = 
Om a Oss O 2 È ° 3 Hug ° 5 e E £ E 
> > 26 š 3 Š g ma ° ó ge ab 
= Ò ES = ° 0) Oo 5 O a 
O = o) O 
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¿ATI 


ALLEG 


LO 
Ds 
+ 


Costi 
ESPLICITI 


LO 
[so] 


Costi 
IMPLICITI 


E 


876 
078 
9v0 
001 
1S°8 
9€%8 


Costo TOTALE 


Costo 


Imbottigliam.e 


commercial. 


977 
cro 
reo 
al 
zoT 
SIT 


Costo 
Invecchiam. 


co°1 
99% 
LO 
01 
280 
6L°0 


Costo Vinificaz. 


v6€ 
We 
€7'0 


n 0 
Sa 9 
c c 


Costo Produz. 
uva 


on 
gt 
600 
LC 
677 
677 


Costi variabili 


Pel 
160 
TIO 
el 
II 
SIT 


Beneficio 
fondiario 


ANA 

85°0 

+90 
61 


€9'T 


n 
a 
a 


Quote di amm. 
to 


871 
9v0 
0€%0 
IT 
z60 
060 


Costi generali 


We 

€6°0 

80°1 
c< 


06°1 


` 
+ 
n 


Personale non 
familiare 


Personale 


familiare 


ITILAVNO 07 — (2904/9) (1 S/*0) DOO CUPTEIUON Ip oypunig er[8n30q 19d r[e3soa 1800 


OUIISSEWI 01807) 
QUITUTUI O1SOO 
prepurys Aq 


9]e103 
03809 [NS % 


©IPOIN 
CUEIPIIN 
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o0 
N 


Costi 
ESPLICITI 


in 


` 
Dei 


Costi 
IMPLICITI 


Y 


OZ'OT voy 
#6 voz 
veo VAIO) 
001 ve 
T96 sce 
vr6 90€ 
= da 
Ë o B 
O Ze a 
E 5 BE 
2 23 
° so 
(©) — 


Costo 
Invecchiam. 


Costo Vinificaz. 


67'S 
887 
660 
cv 
cot 
ETH 


Costo Produz. 
uva 


Costi variabili 


LUZ 
960 
0s‘0 
al 
Sel 
ECT 


Beneficio 
fondiario 


667 

L6°0 

SL‘0 
c< 


077 


a 
a 
N 


Quote di amm. 
to 


€8'T 
çh'0 
850 
cl 
SIT 
DET 


Costi generali 


LOC 
NO) 


ç 


LI 
91 


IST 


n 
DE 
n 


Personale non 
familiare 


Personale 


familiare 


ATILAVNOeE — (3309/9) (150) DODOA OUIEIUON Ip ofppunig eq3n0q 19d t[e3soa nsoO 


OUIISSEWI 01807) 
OUITUTUI 03500 
prepurys Aq 


9]t30) 
03509 [NS % 


©IPOIN 
CUEIPIIN 
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ATI 


ALLEG 


Costi 
ESPLICITI 


o _ 
Di. 


Costi 
IMPLICITI 


N ys 


6641 
e 
691 
001 
ILEI 
TEPI 


Costo TOTALE 


18t 
Let 
17°0 
ce 
St 
Lrt 


Costo 
Imbottigliam.e 
commercial. 


607 
6LT 
€10 
La! 
v61 
S6T 


Costo 
Invecchiam. 


Costo Vinificaz. 


SIL 
ut 
9c 


° 0 
NW 2 
` n 


Costo Produz. 
uva 


61% 
ese 
1E%0 
LT 
ELE 
09€ 


Costi variabili 


LTT 
STI 
eso 
I 
ç9“1 
çs“ 


Beneficio 
fondiario 


Quote di amm. 
to 


LOT 
880 
10 
TT 
sç“ 
COT 


Costi generali 


EST 

00°0 

611 
cl 


vol 


` 
o0 
n 


Personale non 
familiare 


8z€ 
sr0 
ILI 


Personale 
familiare 


ATLAVNO op — (7309/9) (1 S20) DOO OUPIEIUON Ip olləunaq er[8n30q 19d 118303 Bso) 


OUIISSEWI 01807) 
QUITUTUI O1SOO 
prepurys Aq 


9]t30) 
03509 [NS % 


©IPOIN 
CUEIPIIN 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI (€/bott.) 


£ os me E se g 
B 2 "Eb g v O Ra: 10028 6 
E of È of of 288 S ESE BE yu 
3 BE 5 ga 22 28 S oN8 st Giù 
° 6.2 35 RE LS & Bge Eo aS 
2 OS g 08 Of OF © BSE co ° 
° A 87 ° 3 E 55 23 Ro 
GIS EG sa 5 $ E SER D 
a ©) OR E 
Media 0,15 0,15 0,19 0,05 0,34 0,02 0,14 0,02 0,11 1,18 
% sul TOT. 13 13 16 5 28 2 12 2 9 100 


Distribuzione costi generali 
Costo manutenzione ordinaria Costo affitti 
Costo manutenzione pluriennale 9% 13% 
2% 


Costi finanziari 
12% 


Costo formazione 
2% 


Costo amministrazione 
13% 


Costo energia 
16% 


Costo consulenze 
28% 


Costo assicurazioni 
5% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI (€/bott.) 


i bp ° ‘5 
1 l ss e 
agog Ez g “e vie S à Ta 2 
aos fsa 2 ‘D 6 g ° > bp o .2 du 
gr ES $ Fe 535 È SS È 
Eso. Be ON ° N 0.33 Q 58 q 
DEN dr H = s ia ore 3 aa 2.9 
23a oR ° ° = Dan A (S= E 
oH NE 2a lai Car 293 B < E 
3332 283 ó eG ggg 2 83 UP 
6838 B25 0) 028 OFS Pa 2 O 
VI° Ss 5° O 5 Go E 
8° E 
Media 0,15 0,12 0,18 0,06 0,81 1,10 0,17 2,59 
% sul TOT. 6 4 7 2 31 43 7 100 


Distribuzione costi variabili 


Costo carburanti e 
lubrificanti 
4% 


Costo difesa fitosanitaria, 
fertilizzazione e materiale 
vario 
6% 


Costo Consorzio e 
certificazione 
7% 


Costo conto terzi 
7% 


Costo lieviti e stabilizzatori 
2% 


Costi commerciali e 


Costo packaging distributivi 
43% 31% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE DI AMMORTAMENTO (€/bott.) 


TOTALE Quo- 


te amm.to 


Quota amm. 
to impianto 
vigneto 


Quota amm. 
to vasche legno 
piccolo 


Quota amm. 
to vasche legno 
grande 


Quota amm.to 
vasche acciaio 


Quota amm.to 
vasche cemento 


Quota amm. 
to attrezzature 
Imbottigliam. e 

Commercial. 


Quota amm. 
to attrezzature 
Vinificazione 


Quota amm. 
to macchinari 
Commercializ- 
zazione 


Quota amm.to 
macchinari Pro- 
duzione uva 


Quota amm.to 
immobili rimes- 
sa macchinari 


Quota amm.to 
immobili uso 
promiscuo 


Quota amm.to 
immobili uso 
esclusivo 


0,12 0,04 0,21 0,02 0,10 0,05 0,00 0,06 0,18 0,41 0,41 2,06 


0,47 


Media 


20 100 


20 


10 


22 


% sul TOT. 


ALLEGATI 


Distribuzione Quote ammortamento 


Quota amm.to immobili uso 


esclusivo 


Quota amm.to impianto 


Quota amm.to immobili uso 
promiscuo 


luota amm.to immobili 


rimessa macchinari 
2% 
Quota amm.to macchinari 


Produzione uva 


10% 


Quota amm.to macchinari 


Commercializzazione 


Quota amm.to vasche legno 


1% 
Quota amm.to attrezzature 


ʻa amm.to vasche acciaio 


piccolo 
20% 


Vinificazione 
5% 


Quota amm.to attrezzature 


Quota ammito vasche legno 
grande 


9% 


0% 
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Costi Costi 

FASE DI PRODUZIONE IMPLICITI ESPLICITI Totale 

€/bott. 2,28 1,61 3,89 
PRODUZIONE UVA 

% sul TOT. 59 41 100 

€/bott. 0,45 0,48 0,93 
VINIFICAZIONE 

% sul TOT. 48 52 100 

€/bott. 0,89 0,47 1,37 
INVECCHIAMENTO 

% sul TOT. 65 35 100 
IMBOTTIGLIAMENTOE  €/bott. 0,53 2,77 3,30 
COMMERCIALIZZAZIONE % sul TOT. 16 84 100 

€/bott. 4,15 5,34 9,49 
TOTALE 

% sul TOT. 44 56 100 
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DISTRIBUZIONE COSTI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


s ic 2 = Ë 
© S g 3 
44 38 3 Si di E È 
gon pia D 2a ais 3 ©) 
° k= aca bn o S os 5 E 
ZE o E 5 5 © Sa 5 x 
ad 8 3 o E AQ 3 Ë 
A O q O S 
Media 0,34 0,88 0,35 0,69 1,24 0,38 3,89 
% sul TOT. 9 23 9 18 31 10 100 
Distribuzione costi Produzione uva 
Costi variabili Personale 
Interesse sul 10% familiare 
' Apa a 
capitale fondiario+ ~ 9% Personale nofi 
diritti di aa 
reimpianto familiare 
23% 


31% 


Costi generali 
Quote di 9% 
ammortamento 


18% 


a 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


v ge 1 
[e (sì Ja H a.s 
E S $ 3 g 2 g agg sa 
= N q g = < 
° O78 oF 03 O8 BE 882 865 3 
2 0.5 8 05 Og OE F 82% E 
6 z A È 5 E 2 5533 22 
G Ë S ES Š & ó Oa 8.9 
8 Z OR 
Media 0,05 0,04 0,05 0,01 0,10 0,01 0,04 0,01 0,03 0,35 
% sul TOT. 15 12 16 4 27 2 13 2 9 100 


Distribuzione costi generali Produzione uva 


; Costo manutenzione 
Costo manutenzione ee 
ordinaria 


pluriennale Costo affitti 
9% i 
2% 15% 
Costi finanziari 


Costo 
amministrazione 
12% 


13% 


Costo formazione 
2% 


Costo energia 


16% 
Costo consulenze d 


27% 


Costo assicurazioni 
4% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


l Jj. 
silt ds = 
SNE se 8 
6m Bo = 8 sa 
EEE E EE ° 8 
gers Ba £ È 
¿di E 3 
AES = 
Media 0,15 0,11 0,12 0,38 
% sul TOT. 40 28 32 100 


Distribuzione costi variabili Produzione uva 


Difesa fitosanitaria, 
Conto terzi fertilizzazione, 
32% materiale vario 


5 40% 


— 


Carburanti e 
lubrificanti 
28% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


na L 
n E oo 
Sg z E ES 
a3 & af E 2 
HE d E =Ë: š 
E'S E E 24 = 
ü z E 23 
Media 0,41 0,21 0,03 0,04 0,69 
% sul TOT. 60 31 5 100 


Distribuzione quote ammortamento Produzione uva 


Immobili rimessa 
macchinari 
5% 


Immobili uffici 
4% 


Macchinari 
31% 


Impianto vigneto 
60% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


g 3 g = = 
s = 

bg È p Š 5 2 3 < 

=E 2.3 8 v E 8 O 

£ DE 3 35 xÇ E 

ga ga 3 O È E 8 

an Q E O 8 

Media 0,11 0,14 0,27 0,34 0,07 0,93 
% sul TOT. 12 15 29 36 8 100 


Distribuzione costi Vinificazione 


Personale 


familiare 
Costi variabili 12% 


` 


Personale non 
familiare 
15% 


at 


Quote di 
ammortamento, 
36% 


E 


Costi generali 
29% 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


v nei | 
E S a i4 a SE 
BOE P 5 8 2 § 483 388 
E og ° og of 00 e gog 24 o 
S =] S Zi 22 gN 3 CRE et | 
° 6.8 pS oH od Of €&€ £82 865 5 
3 Of g OF OZ OF $ SEE 5o È 
ó E 6 2 8 € 3 058838 
8 O S Ó ° .° 
3 ON 
Media 0,02 0,04 0,04 0,01 0,08 0,00 0,03 0,00 0,03 0,27 


% sul TOT. 9 14 15 5 30 2 13 2 10 100 


Distribuzione costi generali Vinificazione 


Costo manutenzione Costo affitti 


9% 


Costo manutenzione ordinaria 


pluriennale 10% 


2% 


Costo 


amministrazione 
14% 
Costi finanziari 
13% 


Costo energia 


Costo formazione 15% 


2% 


Costo assicurazioni 
Costo consulenze 5% 


30% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Lieviti e stabilizzatori Conto terzi Totale 
Media 0,06 0,01 0,07 
% sul TOT. 82 18 100 


Distribuzione costi variabili 
Vinificazione 


Conto terzi 


18% \ 


Lieviti e 
stabilizzatori 
82% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Immobili 
Totale 


Vasche acciaio 
Vasche cemento 
Attrezzatu- 
re (presse, filtri, 
pompe, etc.) 
vitivinicoli 
Immobili uffici 


Media 0,00 0,06 0,10 0,16 0,03 0,34 
% sul TOT. 1 16 28 46 9 100 


Distribuzione quote ammortamento Vinificazione 


Vasche acciaio 
Immobili uffici 1% Vasche cemento 
h 
9% 16% 


Attrezzature (presse, 


filtri, pompe, ecc.) 
‘0, 
46% 28% 


Immobili vitivinicoli 
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DISTRIBUZIONE COSTI INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


a = g = = 
Lo 9 O S = 5 2 < 
3 a o a ë v 8 E E 
AE DE S 23 3 O 
car 3 bp ° Ë > E 
E E o E “a 2,9 D ° 
ak ge a O E a 2 
A Q E O S 
Media 0,12 0,14 0,31 0,78 0,02 1,37 
% sul TOT. 8 11 22 57 2 100 
Distribuzione costi Invecchiamento 
Costi variabili Personale 
2% familiare Personale non 
| 8% familiare 
J 11% 
Quote di Costi generali 
10, 
ammortamento 22% 
57% 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
£ og = Ë di 
s Š È Ẹ g g i gg BE 
E os ° ° È of 00 S sess 28 v 
B 35 5 za 22 EN E INS SP E 
° 0.2 93 o p os & 258 £6 5 
2 ©) S 8 O 2 O 5 O Ë ‘n $ š B ° ° F 
Ò E Š 2 S & 3 Oss 3 5 
El ° O N 
Media 0,06 0,04 0,04 0,01 0,08 0,00 0,03 0,00 0,03 0,31 
% sul TOT. 20 12 14 4 28 1 11 2 8 100,0 


Distribuzione costi generali Invecchiamento 


Costo 
a Costo 
manutenzione Š 
manutenzione 


pluriennale ordinaria Costo affitti 
2% 8% 20% 
Costi finanziari 
11% 
Costo formazione seis tate 
1% 12% 


Costo consulenze Costo assicurazioni Costo energia 
28% 4% 14% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
Conto terzi Totale 
Media 0,02 0,02 
% sul TOT. 100 100 


Distribuzione costi variabili 
Invecchiamento 


o terzi 


100% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


š Immobili Immobili 
Legno grande Legno piccolo vivicali uffici Totale 
Media 0,18 0,41 0,16 0,03 0,78 
% sul TOT. 23 53 20 4 100 


Distribuzione quote ammortamento 
Invecchiamento 


Immobili uffici 
Immobili vitivinicoli 4% Legno grande 
20% 23% 


Legno piccolo 
53% 
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DISTRIBUZIONE COSTI IMBOTTIGLIAMENTO E COMMER- 
CIALIZZAZIONE (€/bott.) 


g 29 8 = = 
22 ap 5 B š s < 
I oS va a O E Ë F: 
= FI D b s 3 O 
ele 57 3 5 š j E 
55 93 5 = z ° 
LE 5 a 6 Q E ES 2 
A O 8 O S 
Media 0,28 0,39 0,26 0,25 2,12 3,30 
% sul TOT. 9 12 8 8 63 100 
Distribuzione costi Imbottigliamento e 
commercializzazione 
Personale 
Personale non 
familiare ji 
9% familiare 
o 12% 
Costi generali 
8% 
Quote di 
o ~ ammortamento 
Costi variabili 8% 
63% 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


Vv g= | 
Š £ 4 = E dE 
E g P 58 8 2 8 gee $3 
E os D og of 00 e sos 2s v 
3 28 5 Za 232 2N & DRS SP g 
° SRI a oH od Of = 888 86 ° 
D O. e ° 0) B O 2 O 8 E 2 Od Ë 
e “E š OF Of VE s diist 
u E Ó a o i di PS 
3 ON 
Media 0,01 0,04 0,04 0,01 0,08 0,00 0,03 0,00 00 0,26 


% sul TOT. 5 14 17 5 32 2 13 2 10 100 


Distribuzione costi generali Imbottigliamento e 
commercializzazione 


Costo manutenzione Costo manutenzione 
pluriennale 
2% 


ordinaria 
10% 


Costo affitti 


5% Costo 


amministrazione 


Costi finanziari 14% 


13% 


Costo energia 
17% 


Costo formazione 
2% 

Costo consulenze Costo assicurazioni 

32% 5% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


bp 20 
Din N I ¿Q £ N 8 
È E 3 Bn 3 $ 2% v 
sE = S= B E de q 
3% 2 = 8:73 g Oe > 
2 E £ 2388 = = g 
RE 8 $83 g 25 ü 
GE O ORS ° 23 
O OS 
Media 0,01 0,02 0,81 1,10 0,17 2,12 
% sul TOT. 1 1 38 52 8 100 
Distribuzione costi variabili Imbottigliamento e 
commercializzazione 
Costo Consorzioe Carburanti e 
certificazione lubrificanti 
8% 1% Conto terzi . o 
1% Costi commerciali 
| e distributivi 
| 38% 


Costo packaging 
52% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


a! l l “4 
em o O 
5 e BE = E 
bn B.3 S — = o = 
5 shoe 2.2 = 4 
4 Neo Og m= 8 
N dom 
O oP Q < c's 2 O 
4x O Fm oO di ° E 
° D O 8.2 d 
$8 2 go = = ë 
8 - a 
< = è 5 
Media 0,02 0,05 0,16 0,03 0,25 
% sul TOT. 7 18 63 12 100 


Distribuzione quote ammortamento 
Imbottigliamento e commercializzazione 


Immobili uffici Auto e furgoni 


12% 7% 


Attrezzature 
(imbottigliatrice, 
etichettatrice, ecc.) 
18% 


COSTI DI PRODUZIONE 
DEL VINO MORELLINO DI SCANSANO DOCG 


149 


¿ATI 


ALLEG 


seve 

06°1 

6r'0 
08 


ILT 


a 


L8 


Costi 
ESPLICITI 


E6T 

07°0 

10 
07 


190 


S 


vs 


Costi 
IMPLICITI 


Costo TOTALE 


907 
zOT 
(X0) 
9y 
SS'I 


Srl 


Costo 
Imbottigliam.e 
commercial. 


L8°0 
ST 
STO 
OL 
SEO 


STO 


Costo 
Invecchiam. 


Costo Vinificaz. 


STI 
1S‘0 
LO 


LC 


T60 


`° 
a 
5 


Costo Produz. 
uva 


OST 
€6°0 
07‘0 
se 
61°1 


al! 


Costi variabili 


Beneficio 


fondiario 


Quote di amm. 
to 


060 

970 

TTO 
91 


€s‘0 


Q 
n 
5 


Costi generali 


OPT 
ITALO 
cro 
67 
860 


OZ 


Personale non 
familiare 


Personale 


familiare 


ODO QUESULIS tp OUT[[SIOJA] t1[31130q 19d 1[e303 13807) 


OUIISSEUI 01807) 
OUITUTUI 03500 
prepuris ‘asd 


9]e303 
OLSOO INS % 


(1109 /3) eIPƏW 


(110q/3) euerponn 
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Distribuzione per fase di produzione 


Costo Produzione uva 
27% 


Costo Imbottigliamento e 
commercializzazione 
46% 


Costo Vinificazione 
17% 


Costo Invecchiamento 
10% 


Distribuzione per fattore della produzione 


Personale familiare 
2% 


Costi variabili 
35% 


Personale non familiare 


29% 
Beneficio fondiario 
1% Costi generali 
16% 
Quote di ammortamento 
17% 
Distribuzione costi espliciti e impliciti 
Costi IMPLICITI 


20% 


Costi ESPLICITI 
80% 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI (€/bott.) 


2 a E 4 a B 
n ë “El pz O 3 o 4 Va 
E ES P 5 S £ 8 425 SS da 
E os ° O'N og °° S 82s sa 3 
da 8b E 3a 2% BR 8 He ae ASE 
° ó ° 64 OB 68s E gso gg 22 
2 UE 8 08 OR OF 5 BSE ce EB 
D I = 
Ò E 68 2 8 & 3 OER 35 O 
5 9 ° Ò Sa É 
S O 
Media 0,20 0,03 0,08 0,03 0,10 0,00 0,04 0,00 0,06 0,53 
% sul TOT. 37 5 15 5 19 if 8 0 10 100 
Distribuzione costi generali 
Costo manutenzione Costo manutenzione 
pluriennale ordinaria 
0% Xx 10% 
Costi Dali ai A Costo affitti 
8% 


37% 


Costo mine 2 d 


1% 


Costo consulenze _ _ — 
19% 


Costo amministrazione 
Costo assicurazioni 5% 


5% 
Costo energia 


15% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI (€/bott.) 


Costo lieviti e stabilizzatori 


4% 


Costi commerciali e 
distributivi 
Costo packaging 22% 


50% 


L 1 ° = si op 20 `Ë 
q = va ce ° pe . P: Noa a 
Loi SE £ = LoS 5h Ho È. 
Seg BS E ES B. 3 SON S= 
od 5 20 Own pa ons 4 aa ma 
Sos 2 WE O'R ON 0.33 9 e ° 2 
TON Seo o ü aN q 92 S Og PER 
Sq 2 38 em 888 ~ B < 4 
° g O rA 5 ov ° D E a 
¿NE 95 $ 3° OHS 8 25 á 
oi du O S8 Se $ 59 © 
Os 2 0 0) Oe E 
Media 0,09 0,04 0,07 0,05 0,27 0,59 0,08 1,19 
% sul TOT. 8 3 6 4 22 50 7 100 
Distribuzione costi variabili 
Costo difesa fitosanitaria, Costo carburanti e 
fertilizzazione e materiale lubrificanti 
Costo Consorzio e vario 3% Costo conto terzi 
certificazione 8% 6% 
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ALLEGATI 


Costi Costi 

FASE DI PRODUZIONE ne ses. SOLE 

€/bott. 0,22 0,70 0,92 
PRODUZIONE UVA 

% sul TOT. 24 76 100 

€/bott. 0,15 0,41 0,56 
VINIFICAZIONE 

% sul TOT. 26 74 100 

€/bott. 0,14 0,21 0,35 
INVECCHIAMENTO 

% sul TOT. 40 60 100 
IMBOTTIGLIAMENTOE “ott. 0,16 1599 1:99 
COMMERCIALIZZAZIONE % sul TOT. 10 90 100 

€/bott. 0,67 2,71 3,38 
TOTALE 

% sul TOT. 20 80 100 


ALLEGATI 
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DISTRIBUZIONE COSTI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


A m 

E 3 g = a 

22 ay 3 = Ë 22 E È 

SS Ss 3 gs = 8 5 O 

2 sz en ° Ë 9 > E 

E 8 e E 5 30 Cs `P x 

x ge 2 Q E ae z > 

A O A O ó 

Media 0,00 0,39 0,18 0,17 0,04 0,14 0,92 
% sul TOT. 0 42 19 19 5 15 100 


Distribuzione costi Produzione uva 


Costi variabili Personale familiare 
15% 0% 


A 


Personale non 
familiare 
42% 


Beneficio fondiario 
5% 


Quote di 
ammortamento: 
19% 


Costi a 
19% 
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ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


v e I 
5 e £ E E SE 
E E Eb E 2 ° E 422 BR 
E ° Š 2 ° $ ° = p ü S È 5 = B.S o 
Di zo S ba 2% EN E NS sv E 
o 9.2 ° B o 3 os BE 882 865 5 
a LE 2 O8 Og O È ‘Di 625 ° ° E 
ó E 6 z 8 & 3 082328 

E O ° O SR 

a O 

Media 011 0,01 0,02 0,01 0,02 0,00 0,01 0,00 0,01 0,18 
% sul TOT. 63 3 9 3 11 1 4 0 6 100 
Distribuzione costi generali Produzione uva 
Costo manutenzione 
Costi finanziari luri I 
4% pluriennale Costo manutenzione 
Š: 0% 
2 ordinaria 
Costo formazione 
1% 
Costo consulenze 
11% 
Costo assicurazioni 
3% 


Costo affitti 
63% 


Costo energia 
9% 


Costo 
amministrazione 
3% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


E 8 E o y 
EE ge 5 v 
2238 EE ° E 
GOES 35% g ° 
dg” PE E E 
Sis 33 É 
ASE 
Media 0,09 0,03 0,01 0,14 
% sul TOT. 67 23 10 100 


Distribuzione costi variabili Produzione uva 


Conto terzi 
10% 


Carburanti e 

lubrificanti 

23% Difesa fitosanitaria, 
fertilizzazione, 
materiale vario 


67% 
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ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


i d VE 
a O 
E z E E = a Mr 
E, Eh 5 5 = ° ° 
ER E E EE = 
ü 2 E E 
=i 8.2 
Media 0,10 0,06 0,01 0,01 0,17 
% sul TOT. 59 32 6 100 


Distribuzione quote ammortamento 
Produzione uva 


Immobili rimessa 


Immobili uffici m 
3% i 
Macchinari 
32% — 


Impianto vigneto 
59% 


ALLEGATI 
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DISTRIBUZIONE COSTI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


g = 8 = = 
20 2 v E = 5 2 < 
3 3 oa g o E Eg F 
s= Ts 2 gs S O 
ao d'a on Og > = 
E E os = 30 5 A 
DE ga a o B Š 8 
Qu O 5 O S 
Media 0,01 0,21 0,15 0,14 0,06 0,56 
% sul TOT. 2 36 26 25 11 100 
Distribuzione costi Vinificazione 
Personale familiare 
A 2% 
Costi variabili 
11% Personale non 
Quote di eS familiare 
ammortamento 36% 
25% | 


Costi general a 


26% 
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ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


v spi I 
Ë “q P 3 S 2 E agg es 
E os ° OÑ Of 00 a gog B.S v 
a 35 8 B28 22 EN E NS sv E 
° 0.8 g 058 03 O8 € 882 865 5 
g 68 g di 08 SE E 355 53 È 
Ò E 6 3 3 e 2 Oss 25 
E ©) 3 Ó 0.2 
a ON 
Media 0,06 0,01 0,02 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,15 
%sul TOT. 38 5 15 5 18 1 8 0 10 100 
Distribuzione costi generali Vinificazione 
Costo manutenzione 
Costo manutenzione ordinaria 
pluriennale 10% 
Costi finanziari 0% Costo atfitti 
38% 


8% 


Costo formazione 
1% 


Costo consulenze Costo 


18% amministrazione 
Costo assicurazioni Costo energia 5% 


5% 15% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Lieviti e stabilizzatori Conto terzi Totale 
Media 0,05 0,01 0,06 
% sul TOT. 82 18 100 


Distribuzione costi variabili Vinificazione 


Conto terzi 


18% È 


Lieviti e 
stabilizzatori 
82% 


162 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Š È gee m? E i 
S È ` E y E a = E 
2 2 Bee FS 3 Ë 
i i SS. SE E 
> = g > E 
Media 0,00 0,03 0,03 0,07 0,01 0,14 
% sul TOT. 0 21 22 53 4 100 


Distribuzione quote ammortamento Vinificazione 


Vasche cemento 


Immobili uffici 0% 
4% Vasche acciaio 
21% 
Immobili vitivinicoli Attrezzature (presse, 


53% filtri, pompe, ecc.) 
22% 
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DISTRIBUZIONE COSTI INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


a = g = = 
Lo 2 v 5 = 5 2 < 
3 a o a g O E E E 
53 qa > 8 s sS ° 
na a ° x= > E 
E 8 o E `Ë 5,0 5 5 
LE gs 2 O i E ES 
A O 3 O 8 
Media 0,01 0,10 0,10 0,13 0,00 0,35 
% sul TOT. 2 30 29 38 1 100 
Distribuzione costi Invecchiamento 
3 hi Personale 
osti variabili ila 
Quote di 1% familiare Personale non 
ammortamento 2% 


38% 


familiare 
I 30% 


TT Costi generali 


29% 


164 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
£ s E Si 
E 8 `“ È ° ° - agg BR 
E os ° ° È of oð e gog 24 2 
B 25 S 28 22 28 & os s 8 
° $3 8 63 ös E gås fë Š 
t O S 2 Os O [a] O Ë 4 6 g 5 ° ov E 
e) a 6 T ° ° Ta O DI DA 
©) 8 a © 4 ° Sa 20 
E O š; O GR 
d 
Media 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,10 
% sul TOT. 11 7 21 7 27 1 11 0 15 100 
Distribuzione costi generali Invecchiamento 
Costo 
Costo manutenzione 
manutenzione ordinaria 
pluriennale 15% Costo affitti 
0% 11% Costo 
amministrazione 
Costi finanziari 7% 


11% 


Costo energia 


Costo formazione 21% 


1% 
Costo consulenze Costo assicurazioni 
27% 7% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
Conto terzi Totale 
Media 0,00 0,00 
% sul TOT. 100 100 


Distribuzione costi variabili 
Invecchiamento 


\ cont terzi 


100% 


166 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


- Immobili Immobili 
Legno grande Legno piccolo nco afic Totale 
Media 0,01 0,05 0,07 0,01 0,13 
% sul TOT. 5 38 53 4 100 


Distribuzione quote ammortamento Invecchiamento 


Immobili uffici 


Legno grande 
4% 5% 


Legno piccolo 
38% 


Immobili vitivinicoli 
53% 
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DISTRIBUZIONE COSTI IMBOTTIGLIAMENTO E COMMER- 
CIALIZZAZIONE (€/bott.) 


3 a £ E È 
22 ag 3 32 = = 
dig Du 8 o 8 lo) 
o = a m= bn ° š > E 
á E © E 4 3.0 a 
oO ga > o 
a E 5 E 6 Q E 6 > 
A O 5 O S 
Media 0,04 0,29 0,11 0,13 0,99 1,55 
% sul TOT. 2 19 7 8 64 100 
Distribuzione costi 
Imbottigliamento e commercializzazione 
Personale non 
Personale familiare 
familiare 19% 
2% | ) 
Costi generali 
7% 
Quote di 
ammortamento 
/ 8% 
Costi variabili 
64% 
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ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


v g= | 
n g a sa 5 e. 8 
Ea Ë £ 8 8 S 488 95 
E os D og of 00 e sos 2s v 
= 25 § 88 28 38 E FRG GE SF 
° 6.2 È 68 63 6s S geo g5 2 
z OE € OR 03 OE | 8585 £ 
° E ES T o £ E O82 88 
O = S ES o a ° ca 5 9 
8 9 O-N 
Media 0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,00 0,01 0,00 0,01 0,11 


% sul TOT. 14 7 21 7 25 1 11 0 14 100 


Costo formazione 


Distribuzione costi generali 
Imbottigliamento e commercializzazione 


Costo manutenzione 


Costo manutenzione ordinaria e 
pluriennale 14% Costo affitti 
0% 14% 


Costo 
amministrazione 
7% 


Costi finanziari 
11% 


"> 
no» 


1% 


Costo energia 
Costo consulenze 21% 


25% 
Costo assicurazioni 


1% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


Carburanti e 
lubrificanti 
Conto terzi 
Costi com- 

merciali e 
distributivi 
Costo packaging 
e certificazione 
Totale 


Costo Consorzio 


Media 
% sul TOT. 


0,01 0,04 0,27 0,59 
1 4 27 60 


2 
° 
o) 


0,99 
100 


00 


Costo packaging 


Distribuzione costi variabili 
Imbottigliamento e commercializzazione 


Carburanti e 
lubrificanti Conto terzi 


1% 4% 


Costo Consorzio e 
certificazione 
8% 


Costi commerciali e 
distributivi 


27% 
60% 


170 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


4 L 1 ‘n 
aod O 
5 EE a E 
bp 233> = ° 3 
s Sio O pai 4 
z Ñ bb Oo 5 ° = rei 
Nd go ° g = 8 
° or Vo e c's 2 ° 
° 22328 a: 2 E 
g - a 
< = è 3 
Media 0,00 0,05 0,07 0,01 0,13 
% sul TOT. 2 36 57 5 100 


Distribuzione quote ammortamento Imbottigliamento 
e commercializzazione 


Immobili uffici Auto e furgoni 
5% 2% Attrezzature 


(imbottigliatrice, 
etichettatrice, ecc.) 
36% 


Immobili vitivinicoli 
57% 


COSTI DI PRODUZIONE 
DEL VINO MONTEREGIO DI MASSA MARITTIMA DOC 


173 


¿ATI 


ALLEG 


849 

CLI 

85° 
IL 


rre 


a 


80 


Costi 
ESPLICITI 


Costi 
IMPLICITI 


Costo TOTALE 


6L€ 
ce 
OLO 
8r 
EET 


ocz 


Costo 
Imbottigliam.e 
commercial. 


€60 
oro 
1E0 
OL 
oso 


CIAO 


Costo 
Invecchiam. 


Costo Vinificaz. 


Costo Produz. 
uva 


COT 
977 
T90 
6€ 
16'1 


ELI 


Costi variabili 


Beneficio 


fondiario 


Srl 
19°0 
1E0 
07 
L6°0 


160 


Quote di amm. 
to 


19°1 
TZO 
yO 


el 


190 


+ 
n 
5 


Costi generali 


Personale non 


familiare 


Personale 


familiare 


DOA WME Lesse OrŠSƏzƏ3uol,[ 81[81930q 19d tezo) nsoO 


OUIISSEUI OJSOO 
OTUITUTUL 0}S07) 
piepueis Aq 

972704 
OLSOD ms % 
(noq 

/3) POW 
(noq 
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ALLEGATI 


Costo Imbottigliamento e 
commercializzazione 
48% 


Distribuzione per fase di produzione 


Costo Produzione uva 
30% 


Costo Vinificazione 
12% 


Costo Invecchiamento 
10% 


Costi variabili 
39% 


Interesse sul capitale 
fondiario + diritti di 
reimpianto Quote di ammortamento 


Distribuzione per tipologia di costo 


Personale familiare 


8% Personale non familiare 
19% 


Costi generali 
13% 


1% 20% 


Costi ESPLICITI 
71% 


Distribuzione costi espliciti e impliciti 


Costi IMPLICITI 
29% 
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DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI (€/bott.) 


O om | A 
a 5 «A ‘A 5 3 m SE g 
2 <n bn v q I Q Dg ° 
2 N a o N g N g ETR 5 g ön 
È 28 g 28 25 gg 5 BRE ES mg 
° ó ° 65 63 68 E 259 gë 4B 
2 Of 2 OB 0% OF FS BBE < 5 
6 a 2 3 3 = 2 838 28 E sn 
Š È Š 2 S e 8g Usage O 
a O OR E 
Media 0,11 0,06 0,07 0,02 0,19 0,01 0,06 0,00 0,07 0,61 
% sul TOT. 19 10 11 4 31 2 11 0 12 100 


Distribuzione costi generali 


Costo manutenzione ordinaria 
12% 


Costo affitti 
19% 


Costo manutenzione pluriennale 
0% 


Costi finanziari 
11% 


Costo amministrazione 
10% 


Costo formazione 
2% 


Costo energia 
11% 


Costo consulenze 
31% 
Costo assicurazioni 
4% 


176 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI (€/bott.) 


ia bp 
Í o “i 
aros Seg Un S v v a 
ato ES g BB kop Ë gof ma 
857 BS 68. 38 387458 £ BEN dg 
Sho 28 ON ° N 0.33 O MER LH 
wad dl pi = N 200 è ° O Bs 
D GG oa ow = e Ë = a Swe > 
e NE 5 pp ¡[> 2 O D DLE On 
DEN DO o 6 per) 028.2 ° co D 
Dar vw di o 6 < g = £ fa = z 
6233 3% Ü Gi UFS 8 “338 8 
OSTE O O 
Media 0,18 0,14 0,31 0,05 0,35 0,84 0,03 1,91 
% sul TOT. 9 7 16 3 19 45 1 100 


Distribuzione costi variabili 


Costo difesa fitosanitaria, 

fertilizzazione e materiale Costo carburanti e 

lubrificanti 
7% 


Costo Strada del Vino e 


certificazione 
1% vario 


9% 


Costo conto terzi 
16% 


Costo packaging 
45% 


Costo lieviti e stabilizzatori 
3% 
Costi commerciali e 
distributivi 
19% 
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ALLEGATI 
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178 ALLEGATI 
Costi Costi 

FASE DI PRODUZIONE IMPLICITI ESPLICITI Totale 

€/bott. 0,54 0,91 1,45 
PRODUZIONE UVA 

% sul TOT. 37. 63 100 

€/bott. 0,25 0,32 0,58 
VINIFICAZIONE 

% sul TOT. 44 56 100 

€/bott. 0,28 0,22 0,50 
INVECCHIAMENTO 

% sul TOT. 56 44 100 
IMBOTTIGLIAMENTOE “ott. 0:94 199 2,33 
COMMERCIALIZZAZIONE % sul TOT. 15 85 100 

€/bott. 1,41 3,44 4,85 
TOTALE 

% sul TOT. 29 71 100 


ALLEGATI 
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DISTRIBUZIONE COSTI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


š = 2 = E 
2 e E = ° o 2 < 
sf of 30 88 gg E Ë 
= dea D 2s Gis 8 O 
o= aa bn o È os > E 
E 8 og `P 30 Cs `P x 
ak È E E O E ae z ES 
A O) E O ó 
Media 0,08 0.32 0,16 0,40 0,06 0,43 1,45 
% sul TOT. 6 22 11 28 4 29 100 
Distribuzione costi Produzione uva 
Personale familiare 
Costi variabili e personale Wi 
29% amiliare 


22% 


Interesse sul capitale 
fondiario + diritti di 
reimpianto 
4% 


Costi generali 
11% 


Quote di 
ammortamento: 
28% 


180 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


O = l 
[e (sì Ja H a.s 
Ë + Ë ds si age os 
Ë 2 © 53 E 
° 0.2 of OF Of we £82 865 ° 
> (©) £ 2 Os ©) S Og os $ BE o Vv E 
° z ES 7 9 3 Ë 35 Ss 
O = ° a o & 6 Ose 2 o 
E ©) S 9.2 
8 = DS 
Media 003 0,02 0,02 0,01 0,05 0,00 0,02 0,00 0,02 0,16 
% sul TOT. 19 10 11 4 32 2 10 0 12 100 


Distribuzione costi generali Produzione uva 


Costo manutenzione Costo manutenzione 


pluriennale ordinaria 

0% 12% Costo affitti Costo 
19% amministrazione 
10% 


Costi finanziari 
10% 


Costo formazione 
2% 
Costo energia 
11% 


Costo consulenze 
32% Costo assicurazioni 


4% 
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DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


l Jj. 
sli ds = 
SNE se 8 
6m Bo = 8 sa 
EEE E EE ° 8 
gers DE £ È 
A ou HO ° 
SE E SS O 
ASS j 
Media 0,18 0,10 0,15 0,43 
% sul TOT. 42 23 35 100 


Distribuzione costi variabili Produzione uva 


Difesa fitosanitaria, 
fertilizzazione, 
materiale vario 

42% 


Conto terzi 
35% 


Carburanti e 
lubrificanti 
23% 
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DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO PRODUZIONE UVA (€/bott.) 


z di 
> 3 Su 
de š E 43 
a3 & s E 2 
25 4 E =É: š 
ER E E EE Š 
= E š 5 
Media 0,25 0,11 0,01 0,04 0,40 
% sul TOT. 63 26 9 100 


Produzione uva 


Immobili rimessa 
macchinari 


Immobili uffici 9% 


2% N 


Macchinari 
26% — — 


Distribuzione quote ammortamento 


Impianto vigneto 
63% 


ALLEGATI 
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DISTRIBUZIONE COSTI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


g = 8 = 5 
E Sy 5 = š È È 
S.S SE 5 o È Ë D 
o sh Sn SÉ : E 
E E 5 8 `P 30 D 
LE ga z O È Z 2 
A O E O o 
Media 0,06 0,09 0,15 0,19 0,09 0,58 
% sul TOT. 10 15 26 34 15 100 


Distribuzione costi Vinificazione 


Personale familiare 


Costi variabili 10% 
15% Personale non 
familiare 
15% 


Quote di 
ammortamen 
34% 


— W 


Costi generali 
26% 


184 


ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


v g= 1 
B (sì as = a.s 
205 Ë E a g Š age 23 
Ë 9 5 cd g 
° 6.2 os og 08 (q 852 gə ° 
= O S 2 O o O d Os ae 6 g oi o Vv E 
ó = 2 ‘7 O 5 Ë 23 Sg 
O = Q a o & 6 Q fa 20 
E O 8 90.2 
8 = DS 
Media 003 0,02 0,02 0,01 0,05 0,00 0,02 0,00 0,02 0,15 
%sul TOT. 18 10 11 4 32 2 11 0 12 100 


Distribuzione costi generali Vinificazione 


Costo manutenzione 
Costo manutenzione ordinaria 


pluriennale 12% Costo affitti 


18% 


Costi finanziari 
11% 


Costo 
‘amministrazione 
10% 


Costo formazione 
29 Costo energia 
fo 

11% 
Costo assicurazioni 


4% 


Costo consulenze 
32% 


ALLEGATI 185 


DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Lieviti e stabilizzatori Conto terzi Totale 
Media 0,05 0,03 0,09 
% sul TOT. 63 37 100 


Distribuzione costi variabili 
Vinificazione 


Conto terzi 
37% 


a 


Lieviti e 
stabilizzatori 
63% 


186 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO VINIFICAZIONE (€/bott.) 


Immobili 
Totale 


Attrezzatu- 
re (presse, filtri, 
pompe, etc.) 
vitivinicoli 
Immobili uffici 


Vasche acciaio 
Vasche cemento 


Media 0,01 0,04 0,07 0,06 0,01 0,19 
% sul TOT. 6 23 38 29 4 100 


Distribuzione quote ammortamento Vinificazione 


Vasche acciaio 
6% 


Immobili uffici 
4% 


Vasche cemento 
Immobili vitivinicoli 23% 


29% 


Attrezzature (presse, 
filtri, pompe, ecc.) 
38% 


ALLEGATI 187 


DISTRIBUZIONE COSTI INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


g 5 8 Pla 5 
2 g 3 
ag ig E Si A É 
53 E 5 23 3 ° 
= 33 bp O E > E 
E E o E 3 2,9 D ° 
a ga A ° B Ps > 
A O 3 O 8 
Media 0,03 0,07 0,13 0,25 0,01 0,50 
% sul TOT. 6 14 27 51 2 100 
Distribuzione costi Invecchiamento 
6 bi Personale 
osti variabili n 
2% ie Personale non 
" 6% familiare 
Quote di 
14% 
ammortamento 
51% 


F Costi generali 
27% 


188 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
£ og = Ë di 
= "= H 
E E P § & 8 S 484 88 
E os D o E og oo a cod 2.2 ° 
3 23 5 2a 22 RN & CNS SP g 
o ° 2 og 03 O8 €&€ S82 865 5 
z O.S 8 O Og OS 88% E 
6 `a z È Š 5 8 6s= 88 
O = 0) 3 o e ° sa ó © 
El 9 ON 
Media 0,01 0,02 0,02 0,01 0,05 0,00 0,02 0,00 0,02 0,13 


% sul TOT. 8 12 13 4 35 2 12 0 14 100 


Distribuzione costi generali Invecchiamento 


Costo 
Costo . 
š manutenzione 
manutenzione 


pluriennale 
0% 


ordinaria 
14% 


Costo affitti Costo 
amministrazione 
12% 


Costi finanziari 
12% 


Costo energia 
13% 
Costo formazione 
2% 

Costo assicurazioni 
4% 


Costo consulenze 
35% 


ALLEGATI 189 


DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI INVECCHIAMENTO 


(€/bott.) 
Conto terzi Totale 
Media 0,01 0,01 
% sul TOT. 100 100 


Distribuzione costi variabili 
Invecchiamento 


oo terzi 


100% 


190 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO INVECCHIAMENTO (€/bott.) 


Legno grande Legno piccolo armen k `ç Totale 
Media 0,00 0,18 0,06 0,01 0,25 
% sul TOT. 0 74 23 3 100 


Distribuzione quote ammortamento 


Invecchiamento 
Immobili uffici Legno grande 
3% 0% 


Immobili vitivinicoli 
23% 


Legno piccolo 
74% 


ALLEGATI 191 


DISTRIBUZIONE COSTI IMBOTTIGLIAMENTO E COMMER- 
CIALIZZAZIONE (€/bott.) 


z = 2 = 3 
28 Sp Š 32 E É 
s s = S S v E Ë ° 
NE SE èn SE > E 
d og de] ° = 
È E ga Z O È z 2 
A O 8 O S 
Media 0,21 0,44 0,17 0,13 1,38 2,33 
% sul TOT. 9 19 7 6 59 100 


7% 
/ Quote di 
Costi variabili ammortamento 


Distribuzione costi Imbottigliamento e 
commercializzazione 


Personale 
familiare 
9% 


familiare 
= 19% 


Personale non 


Costi generali 


59% 6% 


192 


ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE COSTI GENERALI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


2 a “E 4 3 
E S Bb E g 2 5 agg 26 
E of 3 of gf g8 £ ESE as 2 
o Ga © 685 sd 6s § 2888 gg S 
3 08 2 98 VUE CE g Sigg F 
O Ë Š 2 9 & ¿ VERZE 
5 O OR 
Media 0,05 0,02 0,02 0,01 0,05 0,00 0,02 0,00 0,02 0,17 
% sul TOT. 27 9 10 + 28 2 9 0 11 100 


Costo formazione 


Distribuzione costi generali Imbottigliamento e 
commercializzazione 
Costo manutenzione Costo manutenzione 


pluriennale 
0% 


ordinaria 
11% Costo affitti 


Costi finanziari 
9% 


2% 


Costo 
amministrazione 
9% 


Costo consulenze 


Costo assicurazioni 
28% 4% Costo energia 


10% 


ALLEGATI 193 


DISTRIBUZIONE COSTI VARIABILI IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


° ap š 22 
2 IS RZ “Eb 0 
ge 5 eee E sa i 
Ca = Zo Š 295 E 
E g GEE a oe ° 
Es È sé y Oz È 
OS O 8.6 Š E Ó 
E) N Vv 
Media 0,04 0,11 0,35 0,84 0,03 1,38 
% sul TOT. 3 8 26 61 2 100 


Distribuzione costi variabili Imbottigliamento e 


commercializzazione 
Costo Strada del Carburanti e 


Vino e lubrificanti conto terzi 


certificazione 3% 8% Costi commerciali 
2% e distributivi 
Y 26% 


Costo packaging 
61% 


194 ALLEGATI 


DISTRIBUZIONE QUOTE AMM.TO IMBOTTIGLIAMENTO E 
COMMERCIALIZZAZIONE (€/bott.) 


E E ‘E ‘E aid È 
bn 233> = ° 5 
5 SARI 2.2 2 
E Ñ sho è od = ri 
Nodo 2.5 = 2 
È ° ° Ë 5.2 © z 
g 5856 8 8 š 
3 n 5 = 
< <= s E 
Media 0,05 0,02 0,06 0,01 0,13 
% sul TOT. 36 13 45 6 100 


Distribuzione quote ammortamento 
Imbottigliamento e commercializzazione 


Immobili uffici 
6% 


Immobili Auto e furgoni 
vitivinicoli 36% 
45% 
Attrezzature 


(imbottigliatrice, 
etichettatrice, ecc.) 
13% 


